Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/144/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713212458

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej veci
zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanym: I/ L. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX S., LY. XX/XXXX,
ob€an SR, Il/ G. Z., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX S., V. XXX/XX, ob&ianka SR, I/ Q. Z., K.. XX.XX.XXXX,
0. XXX XX €. XXX, ob&an SR, IV/ Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, 0. XXX XX C. XXX, obg¢ianka SR, V/ X.
Z., K. XX XX XXXX, O. XXX XX C. XXX, ob&an SR, VI/ Q. T.R., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX S., .
XXIXXXX, ob€an SR, VII/ V. T., K.. XX. XX XXXX, O. XXX XX S., I. XX/XXXX, ob&an SR, VIII/ L. T., K..
XXXXXXXX, O. XXX XX S., . XX/XXXX, ob&an SR, IX/ X. Z., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX Z. K. XX,
obcan SR, v konani o zaplatenie 77,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zo sumy 273,- Eur od
24.10.2010 do 09.02.2011, zo sumy 224,- Eur od 10.02.2011 do 03.05.2011, zo sumy 175,- Eur
od 04.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 126,- Eur od 27.05.2011do 05.07.2011, zo sumy 77,- Eur od
06.07.2011 do zaplatenia zastavuje.

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanym v I/ az IX/ rade nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou zo dria 18.03.2013, ktora bola doru¢ené stdu dia 28.03.2013 si zalobca uplatnil vogi pévodnej
Zalovanej narok na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 77,- Eur s prisluSenstvom Specifikovanym
v bode 7.4.1 a v bode 7.4.2 navrhu t.j. zmenkovych urokov vo vySke 0,25 % denne zo sumy 273,-
Eur od 24.10.2010 do 09.02.2011, zo sumy 224,-Eur od 10.02.2011 do 03.05.2011, zo sumy 175,-Eur
od 04.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 126,-Eur od 27.05.2011 do 05.07.2011, zo sumy 77,-Eur od
06.07.2011 do zaplatenia, ked dalej Ziadal zaplatit' i 6 %-ny roény urok zo sumy 273,-Eur od 07.01.2011
do 09.02.2011, zo sumy 224,-Eur od 10.02.2011 do 03.05.2011, zo sumy 175,-Eur od 04.05.2011
do 26.05.2011, zo sumy 126,-Eur od 27.05.2011 do 05.07.2011, zo sumy 77,-Eur od 06.07.2011 do
zaplatenia, tiezZ zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, ktoru vy islil na iastku 0,91 Eur.
Uplatnil i narok na nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila pévodna Zalovana dia 11. 08. 2009 na zmenkovu sumu 273,-
Eur. Okrem zmenkovej sumy sa Zalovana zaviazala v zmenke aj na uhradu zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 24. 10. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 11. 08. 2009, pric¢om do textu
bol pohaty zavazok pévodnej Zalovanej zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne. Za miesto splatenia bolo urené



sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu. KedZze zmenkova listina
je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.
Zalobca Zalobu podal na vzorovom tlagive ,A“ a navrhu na uplatnenie pohladavky podra &lanku 4, ods.
1 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dékazy na podporu svojej pohlfadavky Zalobca uviedol a predloZil original zmenky,
vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vratane osvedcenia
na registraciu na daf z pridanej hodnoty. Su€asne uviedol, Ze nechce, aby sa nariadovalo vo veci
pojednavanie.

KedZe ugastnikom konania na strane Zalobcu je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu v tejto veci
je dana s poukazom na ¢lanok 2, bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusnost Okresného sudu Zvolen je dana podla &lanku
11 preambuly, ¢lanku 4, bod 1 a &lanku 25, bod 1, pism. a/ Nariadenia ¢. 861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze Slovenska republika ako
zmluvna strana Nariadenia €. 861/2007/ES komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom navrhovatel si prislusnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska povodne;j
Zalovanej. V zmysle ¢lanku 5, ods. 2 Nariadenia &. 861/2007/ES doru€oval sud Zalovanej képiu tlaciva
navrhu na uplatnenia pohfadavky spolu s vyplnenym tlaivom C na odpoved. PGvodnej Zalovanej F. Z.
bola predmetna zasielka doru¢ena dria 09.10.2013, priCom Zalovana na uvedené tlaCivo nereagovala.

Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 11.12.2013, na ktory sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a
Zalovana. Toto pojednavanie bolo odroCené bez prejednania veci z dévodu poskytnutia lehoty na
mimosudne vyrieSenie sporu. Vo veci bolo suasne nariadené pojednavanie na 10.02.2014, na ktoré
sa zalobca ani Zalovana nedostavili. Sud rozhodol vo veci diia 10.02.2014 rozsudkom, ktorym Zalobu
zamietol a Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pbévodna Zalovana F. Z. v priebehu konania zomrela, dfia XX. XX.XXXX. Sud preto dalej ako s pravnymi
nastupcami zalovanej konal s jej dedi¢mi, t.j. Zalovanymi v I. az IX. rade.

Rozsudok okresného sudu bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 41Cob/567/2014 - 140
zo dna 21.01.2015 zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud rozhodol
rozsudkom €.k 15C/144/2013 - 161 zo dia 25.03.2015, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 77,00 € so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 273,- € od 24. 10. 2010 do 09. 02.
2011, zo sumy 224,00 € od 10. 02. 2011 do 03. 05. 2011, zo sumy 175,00 € od 04. 05. 2011 do 26. 05.
2011, zo sumy 126,00 € od 27. 05. 2011 do 05. 07. 2011, zo sumy 77,00 € od 06. 07. 2011 do zaplatenia,
s0 6 % roCnym urokom zo zmenkovej sumy 273,00 € od 07. 01. 2011 do 09. 02. 2011, zo sumy 224,00
€ 0d 10. 02. 2011 do 03. 05. 2011, zo sumy 175,00 € od 04. 05. 2011 do 26. 05. 2011, zo sumy 126,00 €
od 27. 05. 2011 do 05. 07. 2011, zo sumy 77,00 € od 06. 07. 2011 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo
vyske 1/3-tiny zmenkovej sumy, teda 0,91 € a na u€et pradvneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
74,84, vietko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 41Cob/117/2016 - 202 zo dna 27.04.2016 bol rozsudok zrudeny a vec vratena okresnému sudu na
dalSie konanie z dévodu, Ze ako ugastniCka konania vystupovala v konani F. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora
pocas konania stratila spdsobilost byt U€astnikom tohto konania.

Sud z podania doru€eného sudu dfia 22. 12. 2015 zistil, Ze tymto podanim Zalobca Ciasto&ne zobral
Zalobu spéat a to v &asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne, pricom pbvodne si uplatfoval
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne, €im si v su€asnosti uplatiiuje zmenkovy urok vo vyske
0,06%denne.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud na zéklade vy$3ie uvedeného konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne zo sumy 273,-Eur od 24.10.2010 do 09.02.2011, zo sumy 224,-Eur od 10.02.2011 do 03.05.2011,



zo sumy 175,-Eur od 04.05.2011 do 26.05.2011, zo sumy 126,-Eur od 27.05.2011 do 05.07.2011, zo
sumy 77,-Eur od 06.07.2011 do zaplatenia zastavil.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia, pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie. Procesnym
pravom, ktoré upravuje sudne konanie je Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ktorym sa sud
spravoval pri prejednavani a rozhodovani vo veci.

Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 26.10.2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sidu a su¢asne na webovej stranke sudu na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Pri rozhodovani vychadzal sud z tvrdeni zalobcu, z predloZzenej zmenky, ako aj z pripojeného a
oboznameného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 23Er/774/2011.

Zalobca k zalobe pripojil original zmenky vydanej k zmluve &. 6770306, ktora bola vystavena vo Zvolene
dna 11. 08. 2009 a vyplnend na sumu 273,- Eur. Jednalo sa o zmenku, kde sa pévodna Zalovana
zaviazala zaplatit na tuto zmenku pri predlozeni na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. tuto zmenkovu
sumu a zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % denne od 24. 10. 2010. Dalej bola dohodnuta dolozka
.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu. Sud sa tiez predovSetkym oboznamil
s exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 23Er/774/2011. Z uvedeného spisu bolo zistené, Ze
na tunajsi sud podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej F. Z. (v tomto konani pdvodna
Zalovana) na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Bratislava zo diia 25.03.2011 sp. zn. SR 01230/11, ktorym Zalovana bola zaviazana
na zaplatenie sumy a to zmenkovej sumy 273,- Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 273,- Eur od 24.10.2010 do zaplatenia, so zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
273,- Eur od 07.01.2011 do zaplatenia s trovami rozhodcovského konania vo vySke 142,21 Eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.04.2011 a
vykonatelnost dia 14.04.2011. Rozsudok bol vydany na zéklade totoZnej zmenky. Z rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu bolo zistené, Ze zmenka vystavena dia 11.08.2009 bola vyplnena dfia 02.01.2011
v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 273,- Eur s datumom zaciatku uro€enia dfia 24.10.2010
a predloZena Zalovanej na zaplatenie dfa 07.01.2011.

Navrh na vykonanie exekucie podala spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., ako opravneny voci pdvodne;j
Zalovanej ako povinnej. Su€astou exekuéného spisu je i Zmluva o uvere €. 6011001, ktora bola
uzatvorena medzi spolo&nostou Pohotovost, s.r.o. ako veritefom a Zalovanou ako dIzni¢kou dha
11.08.2009. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere veritel poskytol Zalovanej uver v sume 300,- Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala ako diZzni¢ka vratit veritefovi zvySeny o poplatok vo vySke 288,- Eur, ked sa
celkovo zaviazala vratit veritelovi sumu 588,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 49,- Eur poénuc dfiom
19.09.2009. Sucastou tejto zmluvy o uvere su i VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len
,wSeobecné podmienky“), ked tieto rovnako ako zmluva o Uvere predstavuju formularové tlagivo veritela.
Z Clanku 17. vSeobecnych podmienok, ktoré nie su zalovanou ako dIZzni¢kou podpisané vyplyva, Ze
bola uzatvorena medzi stranami zmluvy o Gvere i Dohoda o vyplneni zmenky (dalej len ,dohoda o
vyplneni zmenky*) takto: na zabezpeCenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej
aj ako ,vystavitel”) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako
Lremitent”) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkovd suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t.j. ked' diZnik neuhradi v€as 4
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadliatku Uroenia zmenkovej



sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

V zmysle danych VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru bola dria 11.08.2009 vystavena neupina
zmenka (blankozmenka), kde spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako remitent a pévodna
Zalovana ako vystavitel. Vzhfadom na to, Ze Zalovana uUver nesplacala riadne a v€as, €im sa stal dih
v zmysle dohodnutych podmienok splatny, vyplnila spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. zmenku zalovanej v
zmysle tejto dohody o vyplneni zmenky na sumu 273,- Eur s datumom zaciatku uroCenia od 24.10.2010.
Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., nasledne indosovala zmenku na Zalobcu.

Podla ¢&lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen zakon zmenkovy a Sekovy), maijitel méze postihom Ziadat:1. zmenkovu sumu, pokiafl
nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podra &lanku |. § 75 Zakona zmenkového a Sekového vlastnd zmenka obsahuje:1. oznacenie, Ze ide
o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2.
bezpodmiene&ny slub zaplatit’ urciti pefiazna sumu; 3. daj sro€nosti;4. udaj miesta, kde sa ma platit;
5. meno toho, komu alebo na rad koho sa mé platit; 6. ddtum a miesto vystavenia zmenky;7. podpis
vystavitela.

Podra €lanku I. § 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podra €lanku I. § 5 ods. 1 zmenkového a Sekového zékona, v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity
¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka
za nenapisanu.

Podla ¢€lanku I. § 33 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona zmenku mozno vystavit: na videnie, na
urCity €as po videni, na urgity ¢as po date vystavenia, na ur€ity der.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(znenie od 01.01.2008 do 31.12.2010), v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Podla ods. 7 vy3Sie citovaného zadkonného ustanovenia veritel
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (znenie
0d01.01.2011 do 30.04.2014), v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemozno splnit dlh
alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo€nostou Pohotovost, s.r.o., poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je su¢astou
exekuéného spisu tuto charakteristiku spifia. Spoloénost Pohotovost, s.r.o. v ramci predmetu svoje;
podnikatel'skej €innosti poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe - spotrebitelovi Uver, pricom hoci v
zmluve o Uvere bolo uvedené, Ze tento bol poskytnuty na vykon povolania, dana skutoénost nebola
v konani ni¢im preukazana ani podlozena. Su€astou zmluvy o uvere boli tieZ VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. V danom zmenka bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého
spotrebitelského Uveru, ked v suvislosti s vyrieSenim otazky, &i ide o narok navrhovatefla uplatfiovany
zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len zabezpe&ovaci charakter, je tuto koliziu
potrebné riesit’ v sulade s principom zvySenej ochrany spotrebitefa. Hladisko ochrany spotrebitefa je
prioritné i vzhfadom na upozornenia Eurdpskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitel'skych
Uverov so zameranim na uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, ¢o bolo v sidenom pripade,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladiujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovanej, je mozné preskiumat’ a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

VySSie uvedené vyplyva zo Spoloéného stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSie sudu SR
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.10.2015. V zmysle vy3Sie uvedeného
sud ex offo skumal nérok Zalobcu v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma



tento narok zaklad, a ktorym je dohoda o vypliovacom prave. Zmluva o Uvere na zabezpecenie
Uveru ktorej slizila zmenka je jednoznaéne spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah zaloZzeny medzi
ucastnikmi tejto uverovej zmluvy je ob&ianskopravnym podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pokial aj ¢lanok 20 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje klauzulu v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika, nepochybne tymto dochadza k obchadzaniu ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o preferovani pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Ob&ianskom zakonniku,
a preto takato klauzula je zo zdkona neplatna podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze obchadza
zakon. Neplatna je klauzula i preto, lebo v zmysle § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika vyZaduje takato
dohoda pisomnu formu, 8o nespifia jej uvedenie jedine vo Veobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
ktoré nie su stranami zmluvy o Uvere podpisané. S poukazom na tieto skuto&nosti sud dalej skumal
dohodu o vyplneni zmenky, ktora bola uzatvorena v ¢lanku 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru. Tato dohoda o vyplneni zmenky podla nazoru sudu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ¢ase uzavretia Uverovej zmluve nevylu€ovalo
prijat od diZznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora
Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako sa
pripustalo za ur€itych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny
a prislusenstva. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru v8ak umoziuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovd sumy vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho
penaznych narokov vocli diznikovi, ktoré podla uvazenia veritefa vzniknd ku driu vyplnenia zmenky.
Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné
dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je
zsadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné a tym
neplatné v sulade s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle §
520ds. 2 Obgianskeho zékonnika. Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do
ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZadované pinenie je v sulade so zmluvou, ¢o je taktiez v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud teda dohodu o vyplneni zmenky uvedenu v ¢lanku 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru vyhodnotil za neplatnu. Neplatnost dohody o vyplneni zmenky zaklada dévodnu obranu diZznika
proti povinnosti zaplatit tuto zmenku a to nielen pévodnému veritefovi, ale aj indosatarovi. Zavazok
spotrebitela k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny a pévodny majitel zmenky nemohol preniest na
Zalobcu ako nadobudatela zmenky prava zodpovedajluce neplatnému zavazku, teda prava, ktoré platne
nenadobudol. Neu$lo pozornosti sudu ani to, Ze zmenka bola vyplnend dfia 02.01.2011, teda za ucinnosti
§ 17 ods.3 Z&kona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dlh zmenkou.

Pokial by sud mal dospiet k zaveru, Ze pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Prisna aplikacia § 17 Zdkona zmenkového a Sekového by
spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich
prav. Prijatie vykladu smerujiceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela- nadobudatela
indosovanej zmenky a aZ nasledne ho Zalovat o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani
dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlznika, by v kone€nom désledku viedlo
k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela
neprijatelny.

Zakaz zneuzitia prava je silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie
aprobuje a inad za predpokladu, Ze je zneuzZivané ho zakazuje, takéto konanie v skutoCnosti nie



je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuZzitim, sudy nesmu
poskytovat ochravnu, kedZze takyto postup by bol v rozpore s ustavou chranenymi pravami (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 457/2010).

K takémuto zaveru, aky je uvedeny v odévodneni tohto rozsudku sud dospel napriek tomu, Ze zalovani
Ziadne kauzalne namietky nevzniesli. Na zaklade uvedenych skutoénosti a ich pravneho vyhodnotenia,
sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 C.s.p. a zistoval Uspech uéastnikov konania. Zalovani
v |. aZ IX. rade boli v konani uspesni, priom nahradu trov konania si neuplatnili, ani im v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanym v |. aZ IX. rade nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



