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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: J. W., M.. XX.X.
XXXX, Q. Q., Q. XX, zast. advokatom: JUDr. DuSanom MikulaSom, AK Bratislava, Nejedlého 12, proti
zalovanému: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o zaplatenie nahrady $kody 586,94 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 10C 249/2011-77 zo dfia 13. novembra 2013, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 10C 249/2014-105 zo dna 11. marca 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 10 C
249/2011-105 zodna 11. marca 2014 zmenuje tak, ze zalobu zamieta.
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10C 249/2014-105 zo dna 11. marca
2014 / tymto uznesenim bol opraveny v zmysle § 164 O.s.p. nespravny datum vyhlasenia rozsudku /
sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 586,94 € a trovy konania v
sume 228,35 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na ust. § 3 ods. 1
pism. a)ad); §6 ods. 1, 2; § 9 ods. 1,2; § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a s poukazom na
odbvodnenie predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 9Co 71/2012, v ktorom
vyslovil pravny zaver, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia, vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania a to skonc€ilo oslobodenim Zalobcu spod obzZaloby. Z dévodu,
Ze bol preukazany prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti, teda nezdkonné rozhodnutie Zalovaného
(vznesenie obvinenia), vydané v rozpore s pravnym poriadkom, sud prvej inStancie skumal dalSie
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a zaoberal sa vySkou uplatnenej nahrady Skody, ktora
predstavovala odmenu za pravnu pomoc. Advokat vyfakturoval Zalobcovi faktarou zo dia 21.02.2011
odmenu za ukony pravnej pomoci v celkovej sume 586,94 €, podfla vyhlasky 655/2004 Zb. v platnom
zneni §12 ods. 3 pism. b) a to: priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a, vyhlasky)
- 90,17 € + rezijny pausal 7,21 €; u€ast na konani o dohode o vine a treste 23.9.2010 - 90,17 € +
rezijny pausal 7,21 €; odpor proti Trestnému rozkazu - 90,17 € + rezijny pausal 7,21 €; u¢ast na hlavhom
pojednavani. 23.11.2010 - 90,17 € + rezijny pausal 7,21 €; odvolanie proti rozsudku - 90,17 € + reZijny
pausal 7,21 €; uc€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude - 92,63 € + rezijny pausal 7,41 €.
Zalobca tuto odmenu advokata vyplatil dfia 27.10.2010 v sume 400,- € a diia 21.02.2011 v sume 200,-
€, ¢im mu vznikla 8koda priamo suvisiaca s trestnym konanim a nezdkonnym rozhodnutim s poukazom
na ustalenu judikaturu a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo 64/2008, 4Cdo 183/2009 a 4 M
Cdo 15/2009. Sud prvej indtancie mal za preukazany i dalSi predpoklad pre priznanie nahrady Skody
a to pri¢innu suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, pretoZze ak by vec bola
dbkladne preSetrena a nebolo by vznesené voci Zalobcovi obvinenie, nebola by Skoda vznikla v suvislosti
s vykonanymi pravnymi ukonmi advokata Zalobcovi v tresthom konani. O nahrade trov konania rozhodol



podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ktory bol v konani Uspesny priznal pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Zb. v sume 228,35 €.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany, vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze sa dosledne neriadil ust. § 4 ods. 1 pism. b) a f) zak. & 514/2003 Z.z.. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie ustélil, Ze opravneny narok je
zaloZeny na existencii nezakonného rozhodnutia uzneseni o vzneseni obvinenia. Pokial sud oznagil toto
rozhodnutie za rozhodnutie Zalovaného pochybil, pretoZze jednoznacne tu ide o rozhodnutie policajta,
¢o napokon konS$tatuje aj citaciou, Ze sa jedna o uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
zo diia 14. 09. 2006, za existenciu ktorého zodpoveda Ministerstvo vnutra SR. Jeho prisluSnost v
danej veci zastupovat Stat by bola vylu€ena len vtedy, ak by vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1
pism. b) zak. & 514/2003 v danej veci prokurator suasne zamietol staznost’ smerujucu proti vyssie
citovanému uzneseniu a nasledne by v tejto trestnej veci podal obZalobu. V danej trestnej veci v8ak
prokurator staznost nezamietol a podal len obZalobu, neslo teda ku kumulativnemu splneniu podmienok,
v dosledku ¢oho ostala zachovana povinnost Ministerstva vnutra SR zastupovat’ Slovensku republiku
ako zalovaného a su€asne povinnost sudu v zmysle § 21 ods. 4 veta prva O.s.p., viest toto konanie
zo Slovenskou republikou zastupenou Ministerstvom vnatra SR. Dalim pochybenim je, Ze sud prvej
indtancie ignoroval skuto€nost, Ze Zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢o
tvori prekazku uspesnosti v zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku sa snazil Zalobcovu procesnu pasivitu nahradzat’ vlastnymi ivahami a ignoroval preukazanu
absenciu aktivnej legitimacie a neuviedol pre€o na tuto zasadnu okolnost’ neprihliadol v désledku ¢oho
sa stal rozsudok nepreskumatefnym a arbitrarnym a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a ziada ho potvrdit, priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie sa riadil pravnym nazorom krajského sudu, ktory je pre neho zavazny a v rozhodnuti definoval,
ktorym smerom sa bude musiet sud prvej inStancie pri dokazovani uberat, ¢o sud prvej inStancie aj
dodrzal.

4. V pisomnom vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zotrval Zalovany na svojich odvolacich
dovodoch, zdérazriujuc, Ze Zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal v dosledku
¢oho nie su preukazané splnené podmienky urCené v § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a zotrval na
tvrdeni Ze Zalovanym by mala byt Slovenskd republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR s poukazom
na ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod | zak. €. 514/2003 Z.z., trvajuc na tom, aby sa odvolaci sud vysporiadal
s tym, ktory orgdn ma vo veci v mene $tatu konat, ked na danu vec nie je aplikovatelné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dria 14. 10. 2015.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380
ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu ( vyrok vo veci samej a vyrok o trovach konania ) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, kedZe sud prvej
inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver.

7. Zalovany prioritne Ziada, aby sa odvolaci sud vysporiadal s tym, ktory orgdn méa vo veci v mene
Statu konat, ked na danu vec nie je aplikovatelné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo
289/2014 zo diia 14. 10. 2015, kedZe nie su splnené kumulativhe podmienky Ze v danej veci prokurator
su€asne zamietol staznost smerujucu proti vy$3ie citovanému uzneseniu a nasledne by v tejto trestnej
veci podal obZalobu. Prave v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dha 14. 10.
2015, ktoré podla nazoru zalovaného nie je aplikovatelné na spornu vec dovolaci sud ustalil, ze ..*
pre ur€enie prisluSného organu konajuceho v mene Statu bolo do 31. decembra 2012 rozhodujuce, na
ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost
bola podana na oboch uvedenych organoch, bol prisludny ten z nich, ktory vo veci za€al konat prvy.
Podfa dovolacieho sudu, ale tento stav trval len do 31. decembra 2012, kedy nadobudol uinnost’ zakon
&. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 514/2003 Z.z., ktory zakon zmenil ustanovenie §
4 ods. 1 pism. b/ (ktoré uréoval MV SR ako organ konajuci v mene Statu v pripadoch, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru) tak, Ze vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene statu MV SR, ak v



trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného
zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora. Nové ustanovenie teda ur€uje Ministerstvo SR za organ konajuci v mene
Statu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku ,a“) splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. V ostatnych pripadoch vo
veci nahrady Skody, kedZe Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani,
kona v mene $tatu Generalna prokurattra SR (§ 4 ods. 1 pism. f/ zadkona &. 514/2003 Z.z.). Zalobca
pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré dorucil Generalne;j
prokurature SR dnia 22.03.2011 preto do 31.12.2012 bol organom konajucim v mene $tatu Generalna
prokuratura SR. Od 1.1.2013 bola organom konajucim v mene $tatu aj nadalej Generalna prokuratura
SR, kedZe neboli splnené vyssie uvedené kumulativhe podmienky aby ako organ konajuci v mene Statu
bol Ministerstvo vnutra SR, preto namietka Zalovaného v tomto smer nie je dévodna.

8. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej pravnej veci suidom prvej inStancie zistené
(spravnost skutkového zistenia v tomto smere odvolatel nenapada), Ze prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava V podal na Zalobcu obZalobu pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na podklade ktorej Okresny sud Bratislava V v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T 149/2010
vydal trestny rozkaz dia 14.10.2010, ktorym uznal Zalobcu vinného pre precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. V dbsledku podaného odporu voci tresthnému rozkazu bol Zalobca opatovne
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 2T 149/10 zo dfia 23.11.2010 uznany za vinného a
odsudeny k zaplateniu peniazného trestu. Po podani odvolania proti tomuto rozsudku Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. 3To 5/2011 zo dna 05.02.2011 Zzalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. V trestnom konani bol Zalobca od 21.09.2010 zastupeny advokatom JUDr.
DuSanom MikulaSom, ktorému Zalobca preukazatefne (€. |. 30.) zaplatil trovy pravneho zastupenia v
sume 586,94 €.

10.1. V poradi prvom rozhodnuti sud prvej inStancie zamietol Zzalobu s odévodnenim, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom pri vzneseni obZaloby voc€i Zzalobcovi,
ani nepreukazal, Zze by niektoré rozhodnutie vydané v trestnom konani bolo zruSené pre nezakonnost
a to napriek tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom oslobodil Zalobcu spod
obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. V désledku Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dnia 25. jula 2013 sp.zn. 9 Co 71/2012 zrusil rozsudok
sudu prvého stupha, kedze prijaty pravny zaver sudu prvej indtancie nezohladfioval ustalenu sudnu
prax (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009
a4 M Cdo 15/2009) z hladiska systematického vykladu, objasfiujuceho obsah pravnej normy § 6 ods.
1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami, a to Ze ak
doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, t.j. podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo, vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia a je nutné toto uznesenie povaZovat za rozhodnutie spifiajlce charakter uznesenia
nezakonného podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., za ktoré Zalobcovi patri nahrada Skody.

10.2. Po vrateni veci odvolacim sudom vSak vySla v konani pred sudom prvej indtancie najavo nova
skuto€nost a to, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok
(staznost), kedZe o tejto moznosti nevedel, a to napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-728/1-OVK-B5-2006 zo dfia 14.09. 2006 obsahovalo riadne pouéenie o moznosti podat
opravny prostriedok. V désledku tejto novej skuto€nosti doslo ku zmene skutkového stavu, preto sud
prvej indtancie uz nebol viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni zo dna
25. jula 2013 sp.zn. 9 Co 71/2012 a bolo potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze poskodeny nepodal



proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov a nepreukazal,
Ze splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, kedZe ide o pripady hodné osobitného zretela.

10.3. Vykladom pojmu ,,pripad hodny osobitného zretela“ podla vySSie citovaného ustanovenia sa
najvyssi sud uz zaoberal vo svojom uzneseni z 29. aprila 2010 sp.zn.

5 Cdo 171/2009 a uviedol nasledovné : ,,Potrebné je uviest aj to, Ze zakonodarca v ustanoveni vety
druhej § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov len vdeobecne definoval pripady
vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
v pripadoch hodnych osobitného zretefa. To, €o treba chapat pod pojmom: ,pripady hodné osobitného
zretela“ ponechal v kazdej konkrétnej veci

na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
Vo v8eobecnosti vS8ak mozno ustalit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo sposobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoZznioval jeho
podanie. Malo by sa jednat’ o okolnosti

na strane UC€astnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie
alebo strata procesnej spOsobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
(nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)“. S poukazom na
tieto zavery najvysSieho sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje aj v prejednavanej veci, je zrejmé,
Ze Zalobca neuviedol Ziadne subjektivne okolnosti na svojej strane a ani také objektivne skutonosti
na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ktoré by boli dévodom zakladajucim aplikaciu
vynimky druhej vety ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Postavenie prokuratora v tresthom
konani a jemu zverena zodpovednost za dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani
vratane moznosti zrusit nezakonné rozhodnutie policajta, nema bez dalSieho Ziaden vyznam ani vplyv
na splnenie podmienky priznania nahrady Skody vodi Statu vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. Z&konodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody poSkodenému vodi
Statu vyslovne splnenim povinnosti zo strany poSkodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom
€. 514/2003 Z.z. na poSkodeného vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym,, - ,nech si kazdy chrani svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt‘) ovladajucej sukromné
pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspor
zredukoval jej rozsah tym, Ze nezédkonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku
podrobené prieskumu zdkonnosti a pripadne zrusené prislusnym organom v ¢o najskorSsom moznom
Stadiu konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, &i takyto opravny prostriedok aj bude uspesny,
dolezité je len to, Ze poskodeny vyuZil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a
presadzovanie svojich prav. KedZe zdkon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj
pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania. Splnenie
tejto povinnosti poSkodeny nemdze prenasat na prokuratora a napokon uz podanim staznosti proti
vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a nezakonnost rozhodnutia. Opacny vyklad
by v podstate znamenal, Ze tato povinnost sa neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujuci organ
Statu s kompetenciou zrusit nezdkonné rozhodnutie, ¢o vSak nezodpoveda zdkonnému zneniu. Rovnako
by to tiez znamenalo absolutnu pasivitu poSkodeného, ktory napriek tomu, Zze mal zakonnui moznost
ovplyvnit rozsah Skody, tuto nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi ulohami a zaujmami v
konani. Su€asne by to viedlo k obchadzaniu zakladného procesného institatu, ktorym riadne opravné
prostriedky su a ktoré su zakonom priamo uréené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poSkodeny podla
zakona €. 514/2003 Z.z. dovolava a z ktorych svoj narok na nahradu Skody odvodzuje.

10.4. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie uznesenie o vzneseni
obvinenia voci Zalobcovi posudzoval iba z hfadiska jeho zékonnosti, resp. nezakonnosti v zmysle § 6
ods. 1 cit. zakona v intenciach zruSujuceho uznesenia a nezohladnil novu délezitu skuto€nost zistenu
na pojednavani konanom dfia 13.11. 2013, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS:ORP-728/1-OVK-B5-2006 zo diia 14.09. 2006 riadny opravny prostriedok (staznost), v désledku
¢oho nespravne vec pravne posudil, kedze narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej v dosledku
tohto rozhodnutia, neposudil aj z hladiska ust. § 6 ods. 2 cit. zakona, ktoré ustanovenie priznanie prava
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podmiefiuje podanim riadneho opravného
prostriedku poSkodenym proti nezakonnému rozhodnutiu.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked bez
zretela na ust. § 6 ods. 2 O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu $kody vzniknutej mu vynaloZzenim nakladov na
obhajobu v suvislosti s trestnym stihanim napriek tomu, Ze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, preto mu v zmysle citovaného ustanovenia pravo na nahradu
Skody spocivajucej v nakladoch na obhajcu v trestnom konani nemozno priznat, ¢o viedlo odvolaci sud



k tomu, aby rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu ako nedbévodnu
zamietol.

12. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného vyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, mal Zalovany v konani plny Uspech a
vznikol mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



