Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222201082

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4222201082.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: matka - W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X. XXX/XX, v konani zastupena:
Dr. jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka, so sidlom Komarno 945 01, Zupna 14, a otec - X. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., D. E. & XXXX/X, toho ¢asu v UVTOS a UVV Leopoldov, v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 4. aprila 2022, €. k.
9P/43/2022-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 4. aprila 2022, €. k. 9P/43/2022-14 (neodkladnym opatrenim)
rozhodol tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dolasne upravuje styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. ., nar. XX. XX.XXXX, kazdu parnu sobotu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Matka je povinna umoznit’ otcovi maloletého dietata styk s maloletym dietatom. Otec je povinny platit
vyzivné na maloleté dieta: B. ., nar. XX XX.XXXX, mesacne sumou vo vySke 50 €, vZdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 360 ods. 1, 2, § 361 CMP, § 2 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d/, § 332 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata dria 25.03.2022 podal na Okresny sud
Komarno navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom v ten
isty defi podal aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domahal, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy tyZder dva dni cez vikend alebo podla dohody a po ukoneni ho v mieste bydliska
odovzda matke. Otec maloletého dietata svoj navrh odévodnil najma tym, Ze od narodenia maloletého
do veku 3 a pol roka s nim otec bol kazdy defi, az kym sa s matkou dietata nerozisli. Uviedol, Ze so
synom mal dovtedy velmi pekny vztah a takisto aj jeho surodenci a mama. Casto travili ¢as spolu s
maloletym a rodinou otca, chodievali na vylety a rodinné stretnutia. Otec maloletého tvrdil, Ze matka
zatazuje maloletého ich rozchodom a uéi syna k tomu, aby otca a jeho rodinu nemal rad a zabudol na
nich. Nakolko ho od septembra roku 2021 nevidel, chce mat' s maloletym &im skor kontakt. Vyhladal



odbornt pomoc na Urade prace socialnych veci a rodiny, kedZe sa boja o zdravie maloletého, pretoze
matka zneuziva maloletého na presadenie vlastnych cielov.

4. Urad préace socialnych veci a rodiny Komarno dorugil difa 01.04.2022 spravu z ktorej sud zistil, Ze na
adrese matky sa nachadza 3-izbovy byt. Domacnost’ obyva matka s maloletym dietatom a matkin brat
O. I, nar. XX. XX.XXXX. Vydavky na byvanie matka nevedela uviest, hradi ich jej brat. Matka maloletého
nepracuje, je evidovana ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov, pobera len rodinné pridavky v
sume 25,88 eura mesacne. Matkin brat pracuje a finan¢ne jej vypomaha. Pediatrom mal. dieta je MUDr.
Férddsova, dieta je zdravé. Matka pocas Setrenia Uradu uviedla, Ze otec maloletého dietata na vyZivu
maloletého ni¢im neprispieva, v minulosti jej nejaké peniaze dal a nasledne si ich aj vypytal spat. Matka
dietata uviedla, Ze Ziada urcit vyZivné na maloleté dieta v sume 100 eur mesacne. Matka dalej uviedla,
Ze na otca dietata podala trestné oznamenie, pretoze ju viackrat zbil, tiez ju telefonicky obtaZuje a chodi
za nou a robi ,cirkus®. Matka maloletého dietata uviedla, Ze otec maloletého je psychicky labilny, niekedy
sa sprava normalne a nasledne sa nevie ovladat. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s tym, aby sa otec
s maloletym stretaval, pretoZe sa ho boji aj ona aj malolety. V minulosti sa stalo, Ze otec maloletého ju
napadol pred dietatom, alebo si otec priSiel po dieta a ked' s nim dieta odmietlo odist, tak vznikol konflikt.
Urad tiez vykonal informativny pohovor s mal. dietatom. Pohovor bol vykonavany bez pritomnosti matky.
Malolety bol poas pohovoru komunikativny, uvofneny, spontanne ukazoval svoje hracky. ,Zvyknem sa
hravat’ na pocitadi, najradSej mam nindzové hry. ESte nechodim do $kélky, pretoze mam plienky. Otec
na mna vylial ¢aj.“ Na otazku ¢i ndhodou, alebo naschval, mal. odpovedal naschval. ,Aj knihou mi dal
po hlave, touto knihou Levi kral.“ (malolety vybral zo skrine knihu a ukazal ju) ,Otec robi cirkus, aj na
ihrisku, aj v obchode, aj v detskej herni, preto uz tam nechodime. Bojim sa ho, pretoZe robi cirkus, vela
zvoni, ale my neotvorime. Aj mama sa ho boji, nechcem sa ist k nemu hrat. Ked pride, tak plaem.”
Urad tiez vykonal Setrenie pomerov u otca mal. dietata -na adrese D., K. E. XXXX/X. Na uvedene;
adrese sa nachadza byt starych rodi€ov maloletého. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj
otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze je tu na navsteve a v skuto€nosti byva na adrese D., B. XX/
XX. Otec maloletého uviedol, Ze nepracuje, je evidovany ako nezamestnany, brigadnicky si vie zarobit
cca 800 eur. Tiez uviedol, Zze je vo¢i nemu vedené priestupkové konanie, pretoZe zautocil na matku
maloletého, pretoZe ta osoCovala jeho matku. Otec maloletého sa vyjadril, Ze matka mu dieta nedava
asi 5 mesiacov, odvtedy dieta videl asi 2krat na ihrisku. Stalo sa, Ze zobral dieta na ihrisko, nezobral ho
matke spat v dohodnuty €as, preto si matka maloletého myslela, Ze ho ukradol. Na adrese D., B. XX/XX
sa nachadza 1-izbovy byt vo vlastnictve matky maloletého dietata. Domacnost obyva otec maloletého.
ReZijné vydavky su 95,-Eur najomné, 17,-Eur elektrina, 9,90,-Eur TV. Otec mal. uviedol, Ze si pomylil
svoj prijem a v skuto&nosti zarobi len 240,-Eur. Na maloletého je ochotny a schopny platit 50,-Eur,
pretoZe takuto sumu daval matke aj v Case, ked eSte vychovavali syna spolo¢ne. Asi pol roka viak matke
nedava Ziadne vyZivné. V domacnosti sa nachadzal roztahovaci gau¢, malolety ma u otca obleenie
aj hracky. Ohladne styku sa otec maloletého vyjadril, Ze by sa chcel s maloletym stretavat zo zac&iatku
aspon kazdy druhy vikend na niekolko hodin a potom postupne viac. Momentalne neziada, aby u neho
dieta spalo, pretoZe je na matku naviazané a bez nej nevie zaspat. Urad vo svojej sprave tieZ uviedol,
Ze rodiCom maloletého dietata bolo poskytnuté socialne poradenstvo, obom bolo odporucené zucastnit
sa konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Rodi¢ia maloletého dietata dali
prislub, Ze budu referat navstevovat. Poukazujic na konfliktny vztah rodiCov a hlavne s poukazom na
vypoved maloletého dietata urad odporudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Urad mal za to, Ze vo veci Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti je potrebné rozhodnut v
riadnom konani po vykonani dokazovania.

5. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze dbévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia s dévodné. Sid mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata
spolu neziju a nevedia sa dohodnut’ o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Podla tvrdeni rodi¢ov
v sucasnosti neprebieha styk, malolety sa s otcom vObec nestretava. V zmysle § 24 ods. 4 zakona o
rodine maloleté dieta ma pravo na udrziavanie pravidelného a rovnocenného styku s obidvoma rodié¢mi.
Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze do€asné upravenie styku otca s maloletym dietatom je v zaujme
maloletého dietata a to najma z dévodu potreby budovania vztahu medzi otcom a dietatom a to aj
prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Otec maloletého ma ako jeho rodi¢
pravo podiefat’ sa na jeho vychove. Otec maloletého dietata Ziadal upravit' styk, tak Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZzdern dva dni cez vikend. Sud v3ak nepovazoval za nevyhnutné
neodkladnym opatrenim upravit styk tak iroko a to aj s poukazom na nazor Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, ktory mal za to, Ze navrh otca je potrebné zamietnut. Suid bez vykonania riadneho



dokazovanie neurcil styk otca s maloletym v priebehu celého vikendu, a to najma z dévodu, Ze maloleté
dieta uviedlo pracovniCke uradu, Ze sa otca boji. Aj z tohto dévodu sud upravil styk otca s maloletym
za pritomnosti matky. Sud zastava nazor, Ze takto upraveny styk umoZzni vybudovanie stabilného a
priaznivého vztahu medzi otcom a maloletym, pricom sud povaZuje takyto rozsah styku za dostatocny
Casovy priestor na upravenie ich vzajomného vztahu. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

6. Sud mal za preukazané, Ze v suCasnosti otec maloletého dietata na jeho vyZivu nijako neprispieva,
pricom celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje vyluéne matka maloletého. KedZze matka
maloletého Uradu uviedla, Ze Ziada, aby otec prispieval na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne,
pricom otec maloletého Uradu uviedol, Ze je schopny prispievat’ na maloletého sumou 50 eur mesacne,
sud uloZzil otcovi maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého v sume 50 eur mesacne. K tejto
sume sud dospel bez riadneho zistovania pomerov u€astnikov, ktoré sud vykona v priebehu konania
VO veci same;j.

7. Poznamenal, Ze v konani bude vykonané dokazovanie a na zaklade vysledkov tohto dokazovania
sud rozhodne vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Zaverom apeloval na oboch rodi¢ov, aby upustili od vzajomnych konfliktov a nezhéd a upriamili svoju
pozornost na maloleté dieta a na vytvorenie optimalnych podmienok pre starostlivost o dieta a o
jeho vychovu tak, aby dieta nebolo vystavené konfliktu lojality z dévodu, Ze ho budu rodigia stavat’ do
pozicie, v ktorej by si musel volit medzi jednym z nich a v tejto suvislosti na neho budu vyvijat' natlak,
ktory ak by aj bol nevedomy, zanechal by na prezivani maloletého dietata vyrazné negativne stopy.
Uvedené dava sud do pozornosti aj s ohfadom na ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory stanovuje
pravo dietata slobodne vyjadrovat nazory vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Akékolvek
rozhodnutie, ktoré nezohladriuje nazory dietata, alebo im nevenuje primeranu pozornost zodpovedajicu
veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit' ur€enie jeho najlepSieho zaujmu.
Zabezpeclenie tohto prava uzko suvisi so zaujmom dietata, ktoré velmi negativne preziva, ked sa
dostane do konfliktu lojality, ktory v fiom vyvola pocit viny.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie kolizny opatrovnik a zaroven
aj matka mal. dietata.

10. Kolizny opatrovnik v odvolani uviedol, Ze otec maloletého sa sprava k maloletému ako aj k matke
maloletého neprimerane, agresivne a fyzicky mal ubliZit tak maloletému ako aj jeho matke. Malolety
ako aj jeho matka sa boja otca maloletého, v jeho pritomnosti i blizkosti maju obavu o svoje zdravie,
necitia sa v bezpedi. Podla uradu dostupnych informacii malo by byt aktuélne aj vedené trestné konanie
proti otcovi maloletého, a to na podnet matky maloletého. Udajne bolo vedené trestné konanie vogi
otcovi maloletého aj v minulosti. Urad tieto skutoénosti nateraz nemé preukazané. Urad sudu vo svojej
sprave navrhoval sudu navrh otca zamietnut, pretoZe existuju dévodné pochybnosti o rodi¢ovskych
kompetenciach otca maloletého a to hlavne &i otec dokaze vytvorit pre maloletého bezpeéné prostredie
a tieto skutoCnosti nie je mozné v konani o nariadeni neodkladného opatrenia dokladne preverit tak,
aby bolo pre dieta bezpe&né realizovat styk s otcom. Urad na svojej sprave zo dfia 29.03.2022 v plnom
rozsahu trva aj nadalej. Urad tieZ navrhuje odvolaciemu sudu preverit skuto&nosti tykajuce sa aktualneho
trestného konania voci otcovi maloletého ako aj preverit dovody a zavery trestného konania vogi otcovi
maloletého v minulosti. Urad mé za to, Ze aktualne existuji dévodné pochybnosti o tom, &i otec aktuélne
dokaZze vytvorit pre maloletého bezpecné prostredie a bezpe&nu atmosféru pri realizacii styku otca s
maloletym, a v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné v dostato¢nej miere
preverit tieto schopnosti a moznosti otca maloletého riadne a v zaujme maloletého realizovat' jeho styk
s maloletym, preto urad opakovane uvadza, Ze navrhuje navrh otca na do€asnu Upravu jeho styku s
maloletym zamietnut' a rozhodnut vo veci v konani samom, kde je dostato¢ny priestor na dokladné
preverenie rodi€ovskych schopnosti a zruénosti otca ale aj matky maloletého.

11. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala odvolanie dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. d/
CSP, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na
&l. 3, bod 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata. Dalej poukazala na uznesenie vy$etrovatela Okresného
riaditelstva policajného zboru v Komarne vydaného pod sp. zn.: ORP-241/2-VYS-KN-2021 o postupeni
veci Okresnému uradu v Komarne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, z ktorého vyplynulo, Ze X. D.



v postaveni svedka sa priznal k tomu, Ze svojej partnerke zvykol nadavat, udrel ju na brehu rieky Vah
do oblasti boku. On to povazoval za vinu poskodenej, pretoZze ho vyprovokovala. Po¢as ich vztahu
doslo dokopy k Styrom napadnutiam, pri€om medzi jednotlivymi utokmi bol aj €asovy odstup. Z tohto
uznesenia dalej vyplynulo aj to, Ze malolety sa otca boji, nakolko bol svedkom agresivneho spravania
sa jeho otca, dokonca podla jeho vypovede udrel aj jeho po hlave a vylial na neho €aj. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby
na ochranu akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy SR, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je SR viazana. Za nasilie je potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe
alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odvolaci sud zrusi prvy a
druhy vyrok napadnutého uznesenia.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a v zmysle § 391
ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak, sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

15. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

21. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a/ az h/ zakon demonstrativhe vymeniva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, &i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP,
odvolaci sud skumal, €i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na
skimanie, ¢&i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom, pod ktorou treba rozumiet taky



zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obgianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada konania znamena porusenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zékonov aj €l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

25. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujlice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o
maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie prave zaujem
maloletého dietata.

26. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

27. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyzaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a spésoby jeho
realizacie nevybodili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov,
ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.

28. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat’
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky.

30. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu
je nie len forméalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.
j- musi byt preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu



na strane druhej sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

31. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov veducich k presvedCivosti nariadenia neodkladného
opatrenia. Pre nedostatok relevantnych zisteni bol naplneny dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia
aj podfa § 389 pism. ¢/ CSP.

32. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu preukdzané, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 25.03.2022 a 25.03.2022 domahal nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
by bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy tyZden dva dni cez vikend alebo podfa dohody
a po ukonc&eni ho v mieste jeho bydliska odovzdal matke.

33. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. ., nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Matka je
povinna umoznit otcovi maloletého dietata styk s maloletym dietatom. Otec je povinny platit vyzivné na
maloleté dieta: B. I., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou vo vySke 50 €, vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Nasledne voci predmetnému rozhodnutiu podala matka ako aj kolizny opatrovnik odvolanie.
Odvolaci sud mal dalej z obsahu sudneho spisu preukazané, Ze otec maloletého dietata bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno, €. k. 2T/20/2019-532 zo dfia 27. jula 2021 uznany vinnym a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13. aprila 2022.

34. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ bez navrhu.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje
verejny zaujem.

35. Specifickym procesnym rieSenim starostlivosti sidu o maloletych je moznost v konaniach podfa
§ 111 CMP nariadit neodkladné opatrenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje
vSeobecnu Upravu v § 324 a nasl. CSP v spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v
§ 360 a nasl. CMP. Neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych maju svoje
Specifika. VySSie uvedené ustanovenia maju za ciel urychlend do&asnu uUpravu pravnych pomerov.
Netreba opomenut aj vyhladavaciu zasadu upravenu v €l. 6 CMP v spojeni s § 35, § 36 CMP, ktora brani
sudu, aby rozhodol meritérne (napr. neodkladnym opatrenim) len na zaklade osved&enia skutkového
stavu.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na skuto€nost,
Ze otec maloletého dietata podal na sud navrh na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, priCom v ten isty defi podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o vyplyva z bodu 1. odévodnenia napadnutého uznesenia. Z obsahu sudneho spisu nebolo celkom
jednoznaéne mozné povedat, Ze otec podal okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaroven aj navrh vo veci samej. Hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze obsahuje dve podania zo dna
10.03.2022 a zo dha 04.03.2022, tieto podania su obsahovo totozné, okrem Uvodného oznacenia
podania. Z pohfadu postupu sudu bude potrebné vyhodnotit’ existenciu podaného navrhu vo veci same;j
a tomu prispdsobit’ postup tykajuci sa za&atia konania vo veci samej (na zaklade navrhu, alebo bez
navrhu ex offo).

37. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze matka ako aj malolety syn sa otca boja,
pretoZe je voci nim agresivny. V odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie sud prvej instancie uviedol, Ze do€asné upravenie styku otca s maloletym dietatom je v zaujme
maloletého dietata a to najma z dévodu potreby budovania vztahu medzi otcom a dietatom a to aj
prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Otec maloletého ma ako jeho rodi¢
pravo podielat sa na jeho vychove. Dalej nepovaZzoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit



styk tak Siroko a to aj s poukazom na nazor Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ktory mal
za to, Ze navrh otca je potrebné zamietnut. Sud bez vykonania riadneho dokazovania neurcil styk otca
s maloletym v priebehu celého vikendu, a to najma z dévodu, ze maloleté dieta uviedlo pracovnicke
uradu, Ze sa otca boji. Aj z tohto dévodu sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky. Zaver
sudu o tom, Ze otec maloletého ma pravo podielat sa na jeho vychode je spravny, avSak odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne resp. nedostatone vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vyplynuli
zo sudneho spisu. Sud prvej inStancie dostatone neprihliadol na skuto€nosti agresie otca voci matke,
ktorej sa dopustil a nijakym spésobom sa nevysporiadal s moznym rizikom stretu otca s maloletym za
pritomnosti matky a s matkou samotnou, pokial mala byt pri styku pritomna.

38. Pri posudzovani vhodnosti nariadenia a neodkladného opatrenia, tak aby bolo v sulade so zaujmom
maloletej osoby, je vtomto pripade dblezité tieZ prihliadnut na predchadzajuci charakter a kvalitu vztahov
medzi rodi€mi maloletého dietata a na dévody, ktoré by mali jedného z rodi€ov diskvalifikovat suvislosti
so stykom s maloletym dietatom. Uvedené, samozrejme, suvisi s otdzkou zozbierania relevantnych
informacii zo strany u€astnikov konania. Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni znesie odklad, nie
je vylu€eny ani postup, podla ktorého sa k rozhodujucim tvrdeniam sud dostane aj prostrednictvom
vyjadrenia druhym z rodi€ov, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal. Taky postup
je vsulade s § 329 ods. 1 (a contrario) CSP. V tomto pripade v8ak uz v ramci dalSich vyjadreni je mozné
prvoindtanénym sudom rozhodnut v sulade so zasadou rychlosti.

39. V daldom postupe prvoindtanény sud prihliadne aj na skuto&nost tykajucu sa otca maloletého dietata
a jeho vykon trestu odhatia slobody s tym, Ze vyhodnoti dévodnost podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a rozhodnutie spésobom podla § 220 ods. 2 CSP odévodni. Prvoinstanény sud
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



