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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: T. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XX, Q., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom so sidlom W. L.. XX, Q., proti zalovanému: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. R.
€. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom A., V.
Il &. XXX, o zaplatenie 4.500,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 5C/37/2014-129 zo dna 02. septembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi istinu
4.500,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 17.06.2014 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol zostava nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 5C/37/2014-129 zo dnia 02.09.2015 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 4.500,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne z dizne;j
sumy od 17.06.2014 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania 1.672,29 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou dna 21.02.2014 domahal vod&i zalovanému
zaplatenia sumy 4.500,- eur spolu s urokom z ome$kania 8,75 % ro¢ne od 03.12.2012 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia.

Citujuc ust. §451 ods. 2, § 456, § 457, § 39 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy
4.500,- eur vyhovel, majuc za preukazané, Ze kupno-predajna zmluva zo dia 02.12.2012 uzavreta medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, predmetom ktorej bola Stvorkolka znacky
Outlander 800 Max, LTD, je absoldtne neplatna pre jej rozpor so zakonom. Zalovany nebol vlastnikom
predmetu kupy a ako nevlastnik nemohol previest vlastnicke pravo k predmetu kupy na Zalobcu ako
kupujuceho. Preto ak zalovany prevzal kipnu cenu zaplatenu Zalobcom vo vySke 4.500,- eur, je osobou,
na ktorej strane vzniklo bezdévodné obohatenie a je povinny ho vydat. Sud Zzalovanému podla § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v spojeni s § 3, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal i
urok z ome&kania odo dia nasledujiuceho po doru€eni Zaloby a vo zvy3Snej €asti (uplatneného uroku z
omeskania) zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku G&inného do
30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) a v prevaznej Casti uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania



za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 270,- eur a trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za 6 ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia zo dna 27.12.2013,
Zaloba zo dria 19.02.2014, porada s klientom dfia 06.10.2014, vyjadrenie k odporu zo diia 21.07.2014,
u€ast na pojednavani diia 07.10.2014, u€ast na vysluchu pred doZiadanym Okresnym sudom Humenné
dria 20.05.2015) a 161,01 eur, nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 1 x 7,81 eur,
4 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, ndhradu cestovnych nakladov v sume 146,67 eur a ndhradu za stratu ¢asu
241,20 eur, spolu 1.402,29 eur.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania
podal zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spoc€ivajucej v zamietnuti zaloby Zalobcu,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukézal na to, Ze sud mal zo skutkovych zisteni ziskanych z vypovedi stran konania a svedkov
nielen ustalit, ¢i pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy zo dfia 02.12.2012 je neplatnym pravnym ukonom,
ale mal ustalit, kto nepochybne vystupoval ako skutoény predavajuci predmetnej Stvorkolky. K osobe
predavajuceho sa vyjadril svedok Y. F., ktory uviedol, Ze predaj sprostredkovaval pre S. W., nie pre
Zalovaného. S. W. bol tiez pri zjednavani podmienok kupy Stvorkolky diha 02.12.2012 a az potom ¢&o
bola dohodnuta kupa do toho vstupil Zalovany. Ako predavajuci teda vystupoval S. W., ktorému Zalobca
vyplatil do ruky hotovost, €o uviedol svedok F.. Odplatu teda neprevzal on ale S. W.. K uzavretiu kipnej
zmluvy doSlo medzi Zalobcom a S. W., a to Ustne odovzdanim predmetu kiipy a podpisana kipna zmluva
bola len simulovanym pravnym ukonom. Sud opomenul vyhodnotit' tieZ zasadnu vypoved Y. S. a Y. N,
ktoré potvrdili, Ze kipnu cenu neprevzal on, ale doniesol ju jeho matke na prepoc€itanie prave S. W..
Teda on ziskal podla Ustne uzavretej kipnej zmluvy so Zalobcom bezdévodné obohatenie v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany sdu vytkol aj nedostato&né vyhodnotenie listinnych dékazov, ktoré tvorili obsah pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-402/0OEK-DK-2013, a to o do zistenia, kto prevzal dia 02.12.2012
finan&nu hotovost 4.500,- eur. V dalSom Zalovany hodnotil vypovede svedkov v konani. Konstatoval, Ze
celé rozhodnutie sudu je postavené na zavere, Ze prevzal kipnu cenu 4.500,- eur, v skuto¢nosti v8ak
vSetky ziskané dbkazy preukazuju, Ze tato sumu prevzal S. W..

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli vykonané a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, pretoZe spravne ustalil, Ze kipnu zmluvu redlne uzavrel a podpisal Zalovany, ktory
zaroven prevzal kupnu cenu od Zalobcu, €im doslo k zaviSeniu uzatvorenia kdpnej zmluvy. PretoZe
Zalovany bol stranou kupnej zmluvy, ktorej bola kiipna cena odovzdana, je zodpovednou osobou, vo i
ktorej ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Dal$ie konanie Zalovaného ho nemusi
zaujimat, rovnako jeho pohnutka a pod., ktoré ho viedli k uzatvoreniu samotnej kipnej zmluvy, nakolko
bolo aj vypovedami svedkov jednoznaéne preukazané, Ze zmluvu uzavrel, podpisal a kiipnu cenu
prevzal.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 201
O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom



na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (predtym § 157 ods. 2
O. s. p.), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konS&tatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by
neboli predmetom doterajSieho konania, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej inStancie a ktoré
by mali vplyv na spravnost jeho zaverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

7. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu,
odvolaci sud dodava, Zze v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika je bezdévodné obohatenie
vymedzené predovSetkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil povinnost' vydat vSetko,
o €o sa bezdbvodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho, na Ukor ktorého k obohateniu doslo,
pozadovat vydanie toho, o o sa druhy zo subjektov tohto zavazku obohatil. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. V ustanoveni § 457 OZ je upraveny osobitny spésob vydania predmetu obohatenia, ak zmluva,
podla ktorej si strany vzajomne plnili, bola neplatna alebo zrusena.

8. V prejednavanej veci sud prvej indtancie dospel spravne k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktorej predmetom bola Stvorkolka znacky Outlander 800 Max, LTD, z dévodu,
Ze Zalovany nebol vlastnikom predmetnej Stvorkolky, a teda na Zalobcu nemohol viastnicke pravo k nej
previest. Zavery sudu v tomto smere neboli spochybnené Ziadnou zo stran konania, preto odvolaci sud
nepovazuje za potrebné k tymto sa vyjadrovat.

9. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatoénom zisteni skutkového stavu v suvislosti s ustalenim
skuto€nosti kto nepochybne vystupoval ako skuto&ny predavajici, odvolaci sud uvadza, Ze osobou, s
ktorou do zavazkového pravneho vztahu vstupoval Zalobca bol prave Zalovany, ktory ako predavajici
vystupoval v kiipnej zmluve a ktorému Zalobca i odovzdal kiipnu cenu. K uzavretiu kipnej zmluvy
doslo v mieste bydliska Zalovaného a i ked pri obhliadke predmetu kipy a uzavreti kiipnej zmluvy bolo
pritomnych viac fudi, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by jednotlivé osoby boli Zalobcovi
predstavené a ako predavajuci bol oznadeny a predstaveny S. W.. Naopak, prave Zalovany bol ako
predavajuci uvedeny v kipnej zmluve, ktora bola na podnet Zalobcu uzavreta pisomne a prave Zalovany
prevzal od Zalobcu i kipnu cenu. SkutoCnost, Ze finanCné prostriedky, ktoré polozZil Zalobca na stdl,
zobral Zalovany pritom vyplyva nielen z vypovede Zalobcu, ale i z vypovede samotného Zalovaného na
pojednavani diia 07.10.2014, ako aj svedka Y. F. na pojednavani diia 11.11.2014. Co Zalovany nasledne
s finanénymi prostriedkami urobil (vratane toho &i ich niekomu odovzdal) nie je pre posudenie vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodujuce, ked v konani nebolo preukazané, Ze by tak robil v zastupeni
inej osoby. V tejto Easti odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZAuje, vratane posudenia dobromyselnosti adresata Ukonu, ktorym je v danom pripade
Zalobca.

10. V nadvaznosti na dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud
vykonanie dbékazov - vysluchu svedkyne Y. S. a Y. N. v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol
s tym, Ze tieto neboli zainteresované do predaja, neboli jeho priamym svedkom, kedZe sedeli v
kuchyni. Pokial sa i svedkyna S. vyjadrovala k tomu kto priniesol na prepocitanie finanéné prostriedky
matke Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze pre posudenie veci nie je podstatné, kto priniesol matke
Zalovaného finanéné prostriedky na prepocitanie, ale kto na zaklade neplatnej kipnej zmluvy plnenie
predstavujuce bezdévodné obohatenie od Zalobcu prevzal.

11. Odvolaci sud nepovaZoval za doévodnu ani ndmietku o nedostatoénom vyhodnoteni listinnych
dbkazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu, ked podstatny obsah vySetrovacieho spisu tvorili
zdpisnice o vysluchu svedkov. Vacsina svedkov (Y. F., T., S., E. S., F. Y. a H. Y.) boli pritom vypoc&uti
v tomto konani a sud aj na zaklade tychto dékazov ustalil skutkovy stav a vo veci rozhodol. Zalovany
pritom v odvolani bliZzSie neSpecifikoval ktoré konkrétne listinné dbkazy z vySetrovacieho spisu sud
nevyhodnotil.



12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ked
okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval zasadu uspechu v spore.

13. Vyroku, ktorym sud konanie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento
nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



