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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu: LX Reality, s.r.o.,
ICO: 36 698 547, so sidlom Begova 27/11, 984 01 Lugenec, zast. splnomocnenou advokatkou JUDr.
Helenou Cere$fiovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Horné predmestie 216/16, 900 21 Svaty Jur,
proti zalovanej: U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N. XXX, XXX XX V. V., o zaplatenie 1 800,- Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/288/2013 - 94
zo dfia 19. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1 800,- Eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 800,- Eur od 08. 10. 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume
108,- Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca, ako sprostredkovatel, dna
13. 03. 2012 uzavrel s P. D. (pdvodne Zalovanym 1/) a Zalovanou sprostredkovatelski zmluvu, v ktorej
sa sprostredkovatel zaviazal obstarat’ pre zaujemcu za odmenu prilezitost’' na uzavretie kipnej zmluvy
na nehnutelnosti vo vlastnictve zaujemcov a zaujemca sa zaviazal poskytnut sprostredkovatelovi
odmenu podla bodu lll., ktora odmena za sprostredkovanie prileZitosti na uzavretie kiipnej zmluvy bola
dohodnuté vo vyske 1 800,- Eur a narok na riu vznikol sprostredkovatelovi v def podpisu kiipnej zmluvy.
Zaujemca sa zaviazal, Ze poc¢as ucinnosti zmluvy nebude samostatne alebo prostrednictvom tretej osoby
vykonavat ¢innosti smerujuce k uzatvoreniu kupnej zmluvy tak, Ze by mohlo déjst' k uzavretiu kipnej
zmluvy bez sprostredkovatelskej ¢innosti sprostredkovatela, a to v bode IV. ods. 5. Zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade, ak dbjde poc€as trvania u€innosti zmluvy k uzavretiu kipnej zmluvy v désledku
¢innosti zaujemcu uvedenej v ods. 5 bodu V., zaujemca zaplati sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke odmeny. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcit s moznostou vypovede po Siestich mesiacoch
ktoroukolvek zmluvnou stranou, pri€om zmluva zanika uplynutim vypovednej lehoty v trvani jedného
mesiaca, zmluva mala zaniknt tiez splnenim jej predmetu. Zalobca zmluvnu pokutu v sume 1 800,- Eur
vyfakturoval faktarou &. 2012-263, vystavenou diia 01. 10. 2012, splatnou dfia 07. 10. 2012. Po zacati
konania pred sudom pévodne Zalovany 1/ P. D. zomrel dria XX. XX. XXXX, pricom v dediCskej veci
po porucitefovi P. D., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 25D/425/2013, dedicia
uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej dedi€stvo Specifikované v dedi¢skej dohode
nadobudla Zalovana a jej malolety syn, priom dohoda bola v mene maloletého schvalena sudom.



2. Zalobca dalej trval na podanej Zalobe vo&i Zalobkyni.

3. Okresny sud Zalobu povazoval za dovodnu v celom rozsahu, Zalobca preukazal, Ze si plnil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, nehnutelnosti Zalovanej a jej manzela ponukal na predaj, o ¢om priloZil
listinné dbkazy v podobe inzeratu na internete, ako aj zapisnice z ohliadky. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurdita, priom podla jej znenia mohla zaniknut vypovedou, resp. mohla byt ukon&ena aj
dohodou zmluvnych stran. Ziadny z uvedenych spdsobov ukoné&enia zmluvy v konani preukazany,
ale ani tvrdeny, nebol. Pokial teda Zalovana predala nehnutelnosti dfa 14. 09. 2012, ucinila tak
pocas platnosti a u€innosti zmluvy, €im porusila svoju zmluvnu povinnost' vyplyvajucu z bodu V. ods.
5 zmluvy, kedZe nehnutelnosti predala bez sprostredkovatelskej €innosti zalobcu. Z tychto dévodov
vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu dojednanu v bode VI. ods. 6 zmluvy.
Tvrdenie Zalovanej, Ze nehnutefnosti predali po Siestich mesiacov majuc za to, k predaju doslo po
zaniku zmluvy, nekoreSponduje so zmluvnymi dojednaniami, v ktorych je jasne a zrozumitelne uvedené,
Ze zmluva je uzavreta na dobu neur€itu a dalej su zrozumitelne uvedené spésoby ukon&enia zmluvy.
Sud prvej inStancie dojednanu zmluvnu pokutu nepovaZoval za neprimeranu, preto nevyuzil moderaéné
opravnenie v zmysle § 545a Obclianskeho z&konnika, vySku zmluvnej pokuty nepovazoval ani za
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach upravenych v
Obcianskom zakonniku, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze podfa zmluvy sa jej u€astnici dohodli, Ze
sprostredkovatel bude ponukat nehnutefnost za cenu 43.000,- Eur; vo vztahu k tejto cene ani po jej
znizeni sud povazoval v konani uplatnent zmluvna pokutu za akceptovatelnt a dévodnu. Poukéazal
na to, Ze pokial Zalovana nebola spokojna s &innostou Zalobcu, mala moznost’ dohodnut ukon&enie
zmluvy. Vec pravne posudil podfa ustanovenia § 544 ods. 1 a § 2 a § 545a Obcianskeho zakonnika.
PrisluSenstvo, a to urok z omeskania, sud priznal vo vyske 8,75 % ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dria 08.
10 .2012, t. j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktury vystavenej na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.
s poukazom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB ku driu 08. 10. 2012 predstavovala 0,75 % urok,
teda urok z omeskania zvySeny o 8 %-ualnych bodov predstavuje vysku 8,75 %.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca v konani bol Gspe$nym G&astnikom konania, priznal mu pravo na néhradu
trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 108,- Eur, Zalobcovi nahradu trov konania
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia, ktoré si zalobca vycislil v celkovej vySke 673,92 Eur,
nepriznal majuc za to, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretefa pre takéto
rozhodnutie, ked za dévody hodné osobitného zretefa povazoval finanénu situaciu Zalovanej, ktora je
vdovou, ma vyzivovaciu povinnost k X. maloletému synovi, je nezamestnana, jej prijem pozostava len z
vdovského dochodku v sume 166,- Eur mesacne a sirotského déchodku vo vySke 100,- Eur mesacne.
Priznanim nahrady trov konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia Zalobcovi u Zalovanej by
sa prehibila uz bez tak tazka situécia, bolo by ohrozené samotné zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb.

5. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria podanim,
ktoré bolo sudu doru€ené dna 20. 07. 2015, podané na poste dna 15. 07. 2015, doplnené na vyzvu
sudu uznesenim €. k. 4C/288/2015 - 106 zo dia 27. 07. 2015, podanim zo dfa 17. 08. 2015, doru¢enym
sudu dna 18. 08. 2015. Z podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze podava odvolanie voci rozsudku
okresného sudu v plnom rozsahu. V odvolani poukézala, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy nesplnil, zmluvna pokuta nie je primerana vo i préaci, ktort zalobca vykonal, nie je pravdive,
Ze by Zzalobca sa s nimi telefonicky kontaktoval, ani ich pisomne neoslovil. Zalobcom boli podvedeni,
nie je ochotna zaplatit neakceptovatelnt sumu bez pri€inenia Zalobcu na predaji ich nehnutefnosti.
Namietala, Ze Zalobca nepreukazal (nema Ziaden dbkaz), ze by mal aspofi snahu zohnat jedného
klienta. Zaplateni odmenu by ziskali za predpokladu, Ze vysledok by bol dosiahnuty pri podpise kupne;j
zmluvy. Sprostredkovatelska zmluva bola podpisana drfia 13. 03. 2012, pric¢om oni uz vtedy mali
podpisané iné sprostredkovatelské zmluvy s inymi realitnymi kancelariami, manzel jej vzdy vravel, Ze
sa nema do toho starat, akékolvek zmluvy ona podpisovala pod jeho natlakom bez toho, aby vedela,
¢o podpisuje.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal, Ze podané odvolanie nie
je odbvodnené, subjektivna nespokojnost s rozsudkom nie je odvolacim dbévodom, Zalovana



neuvadza, Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by nemohla uviest v konani na sude prvej instancie,
uvadza len to, o uviedla v konani na okresnom slde. Zalobca v konani preukazal, Ze vykonal
ohliadku sprostredkovavanej nehnutelnosti, a teda, Ze realitnd €innost’ riadne vykonaval. Predmetné
nehnutelnosti riadne ponukal na predaj prostrednictvom inzercie na internete, ako aj vo svojej vykladne;j
skrini v prevadzke V.; realizoval aj ohliadky, o preukazuje zapisnica z ohliadky zo dfia 05. 07. 2012
a taktiez vytlaCok inzeratu zverejneného na internete, z ktorého je zrejmé, Ze ponuka bola riadne
zverejnend (dnha 02. 08. 2012 bola len zmenena). Okrem ohliadky realizovanej dfia 05. 07. 2012 sa
na nehnutelnost informovali diia 09. 04. 2012 pan Y. a dia 09. 05. 2012 pani W.. Vo vztahu k meritu
veci je dolezité konanie Zalobkyne, ktorym porusila ustanovenia zmluvy s tym pravnym nasledkom, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu. Drfia 13. 03. 2012 Zalobca uzatvoril, ako sprostredkovatel, so
Zalovanou a jej zomrelym manzZelom, ako zaujemcami, v zmysle ustanovenia § 774 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika v pisomnej forme sprostredkovatelsku zmluvu, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pre
zaujemcov obstarat’ predaj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Brezno, pre okres V., obec P., k. U. P.. Sprostredkovatelska zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu
a do dnedného dna nebola zo strany Zalobkyne Ziadnym sp6sobom relevantne zruSena. Odporkynia
a jej zosnuly manzela sa v bode V. ods. 5 sprostredkovatelskej zmluvy zaviazal, Ze nebudu sami
alebo prostrednictvom tretej osoby vykonavat €innost’ smerujicu k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predaj
nehnutelnosti tak, aby nedoSlo k uzavretiu kupnej zmluvy bez akejkolvek sprostredkovatelskej €innosti
Zalobcu. V pripade porudenia zavazku dojednaného v bode VI. ods. 6 sprostredkovatelskej zmluvy
vznikne Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 1 800,- Eur. Ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovanej
uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde, su len uéelovym tvrdenim so snahou vyhnut sa plneniu
dobrovolne zmluvne prevzatého zavazku. Zalobca méa za to, Ze jeho narok je opravneny, Zaloba bola
podana dévodne, navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanu zaviazal
na nahradu trov sudneho konania.

7. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podrla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost novy procesny predpis, a to Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle
vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni pouZije aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené
v odvolani Zalovanej odvolaci sud konStatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym
v rozhodnuti vo veci samej, ako aj z jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci
sud zarover kons$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka preskimania veci
samej, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny,
skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud vykonal hodnotenie dékazov v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p.



(platného a ucinného v Ease rozhodovania okresného sudu). Rozsudok okresného sudu ma nalezitosti
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (platného a uc€inného v &ase rozhodovania okresného sudu). Odvolaci
sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne aplikoval ustanovenie §
774, § 544 a § 545a Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud naviac k odvolacej namietke Zalovanej,
ktord v podanom odvolani namieta, Ze zalobca v podstate nevykonal Ziadnu &innost’ v suvislosti s
uzavretou sprostredkovatelskou zmluvou, uvadza, Zze preskimanim veci je nepochybné, Ze Zalobca,
ako sprostredkovatel na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami vykonaval
¢innosti smerujuce k splneniu jeho zavazku obstarat zaujemcovi prileZitost’ na uzavretie kipnej zmluvy,
ked predaj domu inzeroval. Zaujemca o kupu nehnutefnosti bol so zalobcom na ohliadke rodinného
domu dna 05. 07. 2012, priom zo zapisnice o vykonani ohliadky vyplyva, Ze okrem zaujemcu o
nehnutefnost na tejto ohliadke boli aj iné zu€astnené osoby. Zaroven treba prisvedcit Zalobcovi,
Ze predmetom konania pred sudom bola zmluvna pokuta, ktorej sa doméahal Zalobca z dbvodu, Ze
Zalobkyha, ako zaujemkyha, porusila povinnosti v zmysle €l. IV. bod 5 sprostredkovatelskej zmluvy, v
dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke 1 800,- Eur, pricom aj z odvolania
samotnej zalovanej nepochybne vyplyva, Ze okrem sprostredkovatelskej zmluvy uzavretej so Zalobcom
boli podpisané aj iné sprostredkovatelské zmluvy s inymi realitnymi kancelariami. Konani tieZ nebolo
sporné, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym bola uzavreta sprostredkovatelska zmluva, boli Zalovanou
a jej nebohym manzelom odpredané, pri¢om Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, ze by k odpredaju
nehnutelnosti doslo az po tom, €o by sprostredkovatelska zmluva zanikla niektorym spésobom v zmysle
¢l. VI. sprostredkovatelskej zmluvy zo dia 13. 03. 2012. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade
s nazorom sudu prvej inStancie Zalobou uplatneny narok zo strany Zalobu povaZuje za dbvodny, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Odvolaci sud uz len naviac dodava, ze po tom, ¢o po zacéati sidneho konania zomrel manzel
Zalovanej, pévodne oznaceny Zalovany 1/, zalobca nadalej trval na Zalobe voéi Zalobkyni, pri€om s
prihliadnutim na ustanovenie § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je Zalobca opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek dlZznika, priCom v tomto pripade z povahy plnenia s prihliadnutim na znenie
sprostredkovatelskej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o dlh Zalovanej a jej nebohého manZzela v rezime dlhu
spolo&ného a nerozdielneho, teda Zalobca bol opravneny pozadovat splnenie tohto dlhu vocCi Zalovanej
bez ohfadu na znenie dediskej dohody.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
257 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, priom v
sulade s ustanovenim § 257 CSP posudil, Ze v sudenej veci existuju dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prve;j
inStancie mal za to, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela je nepriazniva finanéna situacia Zalovane;,
ktora je vdovou a ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu, jej socialna situacia nie je priazniva,
z tychto dévodov sud Zalobcovi, ako strane sporu, ktora bola v odvolacom konani uspesnou, nepriznal.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania, hoci by takyto narok Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1
CSP vznikol. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Zze priznanim nahrady trov
konania Zalobcovi spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v odvolacom konani by sa u Zalovane;j
prehibila tazka Zivotna situacia, bolo by ohrozené zabezpedenie jej zakladnych Zivotnych potrieb vratane
potrieb maloletého dietata, pricom Zalovana by tieto dalSie trovy konania mohla uhradit’ len so znaénymi
taZzkostami, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 257 CSP vyuzil modera¢né opravnenie sudu
a rozhodol tak, Zze Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



