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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci manzelov P., pravne zastipena
JUDr. Anna Kubovi€ovd, AK PovaZska Bystrica, proti odporcovi P., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o. Hlavna 11, 917 01 Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov na &as po rozvode k maloletym detom, a to A. a F., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom UPSVaR Povazskéa Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo P.0 a P., uzatvorené dria XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
v W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX., pod poradovym gislom XX, rozvadza.

Sud zveruje mal. deti M. ato A. a F. na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om,
s tym, Ze deti si budu striedat v tyzdennych intervaloch a to vzdy v nedelu o 18.00 hod. v bydlisku rodicov.
Ako prva bude mat v starostlivosti deti matka v prvom tyzdni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Sud vyzivné neurcuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/96/2015,z0 dfa 09.12.2015 sud
rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania. Na &as po rozvode zveril maloleté deti A. a F. do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivné na A. po 150,-Eur na PY. po 130,-Eur mesacéne a zaroven upravil
otcovi styk s maloletymi detmi. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie a uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 5CoP/16/2016-94, zo difia 22.juna 2016 bolo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusené
pre procesné vady.

2/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodi€ov, oboznamenim sa predloZzenym znaleckym posudkom
znalca PhDr. FrantiSka Valucha, odbor psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, psycholdgia dopravy pod €. 11/2016, ako i ostatnymi
spravami a zistil nasledovné :

3/ Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzelom, zaroven Ziadala na
¢as po rozvode, aby boli maloleté deti A. zverené do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze Ziadala vyZivné
na kazdé dieta po 150,-Eur mesacne. Manzel s navrhom o rozvod manzelstva suhlasil. Nesuhlasil s
tym, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky deti, Ziadal, aby boli deti zverené do striedavej
starostlivosti obom rodi¢om.



4/ Opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva uvadzal, Zze by bolo vhodnejSie, aby boli deti zverené do
starostlivosti matke.

5/ Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred Matriénym Gradom v W.i. Z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti a to mal. A. a mal. F. Poslednym spoloénym bydliskom u€astnikov bola
obec J. miestna ¢ast' J..

6/ Navrhovatefka zhodne so svojim pisomnym podanim uviedla, Ze manzelstvo si uz neplni spolo¢ensku
funkciu a nemé zdujem nadalej zotrvat’ v takomto manZelstve. Uviedla, Ze v su€asnej dobe stale Ziju v
spolo&nej domacnosti so svojim manzelom a to u jeho rodi€ov v rodinnom podniku v Dome starostlivosti
o seniorov v Upohlave. Su spolu v podstate uz len kvdli detom a ona inym spdsobom situaciu vyriesit
nevie. Ako hlavny problém uviedla, Ze manzel je na fiu enormne Ziarlivy, nie su schopni uz kludne o
ni€om rozhodovat a jednat’.

7/ Ohfadne maloletych deti uviedla, Ze i ked v su€asnej dobe sa otec stard o deti v podstate eSte
vacsou mierou, ako ona, venuje sa detom a to kvéli ich zaujmom, nesuhlasi s tym, aby boli deti zverené
do striedavej starostlivosti, nakolko podfa jej nazoru otec nie je schopny starostlivost o deti az tak
zabezpecit, ako ona. Nadalej aj potom, €o bol rozsudok krajskym sudom zruSeny, byva v priestoroch
spoloéného bydliska s otcom deti , pri€om uviedla, Ze otec jej slubil, Ze ked sa rozvedu a budu deti
v striedavej starostlivosti, zoZenie jej adekvatne byvanie. V su€asnej dobe je taka situacia, Ze napriek
tomu, Ze Ziju v spolo&nej domacnosti, otec je s detmi denno denne. Chodi s detmi na vylet, napriek tomu,
Ze sa vztah zlepsil, je to prave A., ktora s otcom byvat’ nechce. Nechce byvat v domove déchodcov.

8/ Otec uviedol, Ze s detmi sa pravidelne ugi a eSte vo va&sej miere, ako matka deti. Dalej uviedol, Ze si
predstavuje spolo€nu striedavu starostlivost tak, Ze by tato by bola urena v tyzdfiovych intervaloch. On
sa dopodrobna s detmi nerozpraval, nakofko vidi, Ze deti to velmi frustruje. SU smutné. Chlapca vodieva
kazdy den zo 8koly aj do 8koly, takZze sa mu v podstate venuje viac. Nepije, nechodi po nociach, akurat
faj¢i. Uviedol, Ze ovlada v8etky domace prace. VSetky aktivity ohfadne deti zabezpec&uje vyluéne on.

9/ Otec si dal vypracovat znalecky posudok, ktory predloZil do spisu PhDr. FrantiSkom Valichom,
znalcom z odboru klinickej psycholégie deti, pricom z tohto znaleckého posudku mal sud za
preukdzané, Ze znalec na zaklade prevedenych Setreni odporu€a stanovit nad maloletymi detmi
striedavu starostlivost oboch rodi€ov. Deti maju k obom rodi€om autenticky citovy vztah , radi s nimi
travia €as , vyhfadavaju ich spolo€nost, u€ia sa s nimi a vykonavaju rézne volno ¢asové aktivity. Znalec
nezistil ani jednu prekazku, ktora by branila tomu, aby deti mohli byt zverené do striedavej starostlivosti
obom rodi€om. Pokial maloleta A. odmieta, resp. ma negativne stanovisko k striedavej starostlivosti,
je to zapric€inené zrejme negativnym ovplyvnenim zo strany matky, ktora verejne prezentuje jej vlastny
negativny postoj k striedavej starostlivosti. Matka spochybriovala zavery znaleckého posudku z dévodu,
tvrdiac, Ze aj v samotnych vypovediach mal. A. su uvadzané skutoCnosti, kde nechce diev€a byt v
striedavej starostlivosti.

10/ Sud poziadal UPSVaR PovaZzska Bystrica, aby vykonal podrobné Setrenie, a to aj samotny pohovor
s maloletymi detmi. UPSVaR o tomto podal pisomnu spravu s tym, Ze zaroven cely priebeh tejto
konzultacie s detmi bol aj zaznamenany na CD nosiéi. Z tohto mal sud za preukazané, Ze mal. F.
absolutne neodmieta striedavu starostlivost. Naopak chce byt minimalne v takom rozsahu u otca, ako u
matky. Co sa tyka A., aj z tohto pohovoru, ktory bol nahraty, mal sud za preukazané, Ze tato vypovedala
v podstate zavahavo,neurcito, s tym, Ze ako hlavnu pric€inu, pre€o nechce byt zverena do striedavej
starostlivosti uviedla, Ze s matkou si lepSie rozumie a Ze maju také ,babské , problémy, ktoré spolu
rieSia. Ale ani v tomto pohovore zadsadnym spdsobom mal. A. neodmietla striedavu starostlivost, resp.
odmietala, Ze by nevyrastala spolu so svojim bratom.

11/ Opatrovnik na pojednavani doplnil tuto spravu v tom, resp. timocil tento pohovor tak, Ze s detmi bol
v auguste vykonavany pohovor, pricom A.l odmieta striedavu starostlivost, napriek tomu Ze vysvetlila
opatrovni¢ka, akym spésobom by bola striedava starostlivost nariadena. Naopak v8ak opatrovnik
uviedol, Ze chlapec sa k tomuto nevyjadril. Prezentoval nazor, aby boli spolu. Zo zvukovej nahravky je
v3ak zrejmé, Ze mal. chlapec uviedol, Ze chce byt tak u otca, ako aj u mamy, takZe z tohto je zrejmé , Ze
svoj nazor prejavil. Z tohto dévodu aj opatrovnik Ziadal, aby sud nerozhodoval proti véli dietatu a aby boli
deti teda zverené do osobne;j starostlivosti matky, ktora taktiez spifia podmienky , aby sa o deti starala.



12/ Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13/ Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14/ Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15/ Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata .
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16/ Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om, a vzdy s prihliadanim na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby , stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta zverené rodiCom. Sud dbé, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

17/ Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

18/ Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko a
uz trvalo rozvratené a najma je to manzelka, ktora nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia.
Manzel spociatku nesuhlasil s rozvodom manzelstva, av8ak v priebehu konania uviedol, Ze aj on si
uvedomuje, Ze ich manzelstvo uz asi nema perspektivu, ked s nim nechce manzelka Zit' a teda v
priebehu konania suhlasil s rozvodom manzelstva. Potvrdil, Ze spolu neZiju rok intimne, napriek tomu
Ziju v spolo€nej domacnosti. Taktiez potvrdil, Ze bol Ziarlivy, av8ak mysli si, Ze to bola prdve manzelka,
ktora mu k tomuto prave davala podnet.

19/ Na zaklade tychto skutonosti potom sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné ocCakavat, Ze by
manzelstvo v buducnosti plnilo svoju funkciu a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku s tym, Ze manzelstvo u€astnikov ako nefunk&né rozviedol. Na €as po rozvode Ziadala
matka deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti a uréené primerané vyZivné zo strany otca. S
tymto otec zasadne nesuhlasil a uviedol, Ze naopak on ma zaujem, aby boli deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi¢om v tyZdfiovom intervale , nakolko je aj on schopny sa o deti postarat.
Poukazoval na tu skutonost, Ze v podstate cely €as, ¢o su aj v rozvodovom konani nadalej Ziju v
spoloénej domacnosti . ManzZelka neodiSla zo spolo¢nej domacnosti , nakolko odchod zo spolo€nej
domacnosti ona podmiefiovala zakupenim nejakého bytu, resp. zohnanim byvania. Napriek tomu ,
Ze manzelka sa domahala rozvodu manzelstva 15.07.2015, po dneSny den nadalej s otcom deti a
spolu s detmi Zije v spolo€nej domacnosti. Aj ona potvrdila, Ze najma v poslednej dobe vyrazne otec
zmenil vztah k detom, venuje sa im eSte viacej a v podstate potvrdila, Ze deti si s otcom minimaine
v takom ¢asovom rozsahu ako s matkou. Nerozporovala ani jedno tvrdenie ohladne starostlivosti otca
o deti, argumentovala akurat tou skuto€nostou, Ze otec sa spolieha na to, Ze su v zariadeni kde je
navarené a mysli si, Ze on az tak celkom dokonale by nezvladol starostlivost o tieto deti. Napriek
tomuto tvrdeniu vSak matka toleruje a v podstate podporuje svojim spravanim situaciu, ktora vznikla a



ta je nasledovna . Rodigia nadalej Ziju v spolo€nej domacnosti. Otec pravidelne chodi najma so synom
do Skoly, syna zo 8koly brava, pravidelne sa so synom ucieva. Tuto skuto&nost’ ani samotna matka
nerozporovala. Argumetnacia, Ze v pripade rozvodu matka sa odstahuje do Banskej Stiavnice k svojim
rodi€om, sud nemohol brat do uvahy, nakolko v Ease rozhodovania matka nadalej byvala v spolo€ne;j
domacnosti . V spolo&nej domacnosti sa o obidve deti starali obaja rodi¢ia. Takze napriek tomu, Ze
matka deti bola v rozvodovom konani s ich otcom, tato neodi$la zo spolo¢nej doméacnosti, zotrvala v
spoloénej domacnosti a to poas celého rozvodového konania. Otec preukazal, akym spésobom sa
o deti stara, poukazal tym, Zze su to prave deti, ktoré by zmenou trpeli a to najma dcéra, ktora tam
ma kone, je veduca jazdeckého klubu a nevie si predstavit, Ze by zrazu zo dfia na deh o toto deti
prisli. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze deti maju o otcovi vytvoreny dobry vztah , o nerozporovala
ani matka. Otec do konania predloZil znalecky posudok, kde aj znalec z odboru detskej psycholégie
vylucil akékolvek negativne prvky na strane otca, ktoré by ho vylu€ovali zo striedavej starostlivosti.
Ugel striedavej starostlivosti spogiva v tom, Ze obidvaja rodigia budu rovnocennym spésobom sa starat
o deti . Zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti ma zahrnuty aj hmotno pravny charakter
v tom, Ze obaja rodi¢ia budu rovnocennym spdsobom zodpovedni za vychovu deti a budu sa teda
rovnocenne podielat’ na vychove deti. U otca sud nezistil také negativne prvky, ktoré by ho vylugili z
takejto osobnej starostlivosti o deti. Sam otec potvrdil a potvrdila to aj matka a v kone€nom dosledku
to potvrdzuju aj samotné deti, Ze v su€asnej dobe maximalne vyvija minimalne rok snahu, aby sa
podielal na vychove deti, detom pomaha, s detmi travi podla tvrdenia otca eSte viac ¢asu, ako matka. Z
tychto dévodov potom nie je mozné rozhodnut inak, ako zverit deti do osobne;j striedavej starostlivosti,
lebo v podstate polas celého rozvodového konania deti akoby Zili uz v reZime osobnej striedave;j
starostlivosti, lebo obaja rodi¢ia minimalne rovnocennym pomerom zabezpeduju vychovu deti. Sud sa
potom nestotoznil s argumentaciou jak matky, tak kolizneho opatrovnika s tym, Ze je to prave maloleta
A., ktora odmieta striedavu starostlivost. A. aj v nahravke, ktora je su€ast'ou spisu v podstate uviedla,
Ze by chcela ostat u mamy, lebo s mamou maju urcité zenské veci atd. V sucasnej dobe bude v tom
istom zariadeni, v tom istom byte, ako doposial . Zverenim A.y do striedavej osobnej starostlivosti sa v
podstate Ziadnym spésobom nenarusaju vztahy. Otec nebranil matke styku s detmi a naopak ani matka
nebranila styku deti s otcom. V podstate rodi¢ia maloletych deti aj potom, ¢o prestali spolu Zit ako
manzelia, spolo¢nymi silami zabezpedovali starostlivost o deti a v celom konani bolo preukazané, Ze
takato spolo¢na starostlivost’ bola len na prospech deti. Z tychto dévodov sa potom sud nestotoznil s
argumentaciou, Ze nemozno zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti a taktiez malolety vylu¢ne
odmietol, aby byval bud' s matkou, vylu€ne chcel minimalne v takom ¢asovom rozsahu ako u matky,
byvat aj u otca. Taktiez v8ak povedal, Ze nechce, aby bol rozdeleny, teda aby on bol zvereny do
striedavej starostlivosti alebo otcovi a A.l nie. Chcel spolo¢ne vyrastat’ so svojou sestrou. To isté chcela
ajmal. A.l. Sud dospel k zaveru, Ze prave takouto Upravou prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
sa najlepSim spbdsobom zabezpecéi kontinuita vztahov medzi rodi€émi a samotny rozvod, ktory velmi
tazko deti znasaju, €o bolo jednoznadne potvrdené, bude mat mensi dosah potom prave na psychiku
deti. Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a €o sa tyka maloletych deti, sud ur€il interval striedavej starostlivosti v jednom
tyZdni, s tym, Ze deti si budu rodicia preberat v nedelu o 18.00 hod. Samotné preberanie deti v tomto
pripade, pokial Ziju v spolo€nej domacnosti, je v podstate komplikované. Fyzicky sa ni€¢ nestane. Nadalej
budu deti tam, kde vyrastaju a v podstate po pravnej stranke v tom tyzdni, v ktorom budu na zaklade
uvedeného rozsudku deti u jedného alebo druhého rodi¢a, bude tento rodi¢ za tieto deti zodpovedny
za ich vychovu. Ina situacia nastane, ked matka skuto&ne opusti spolo€nu domacnost, avSak samotné
opustenie domacnosti zo strany matky bez suhlasu otca nie je pravne relevantné. Na to, aby matka
opustila spoloénu domacnost spolu s detmi, bude vyZadovany suhlas otca. Takato situacia vSak doteraz
nenastala a je vObec otazne vzhladom k celkovému spravaniu sa matky, ktora vzhfadom k tomu, Ze tvrdi,
Z2e nemdze Zit' s otcom pre nazorové nezhody a iné problémy, zotrvala v spolo&nej domacnosti. Matka
Ziadnym spdsobom nevedela argumentovat, pre€o teraz neodide k rodi€¢om a pre€o by mala k rodi€om
odist’ po rozvode. Samotny rozvod predsa nezohrava taku ddlezitu ulohu, aby matka v pripade, Ze by
nemohla v spolo¢nej domacnosti byt spolu s otcom, neodisla. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud
vychadzajuc z realnej skutoCnosti aka je, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. Zarover sud vzhfadom
k majetkovym pomerom oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze vyzivné v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine
nie je potrebné upravovat, pricom dizka striedavej starostlivosti u oboch rodigov je rovnaka.

20/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



