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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, vo veci starostlivosti o maloletého
W. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, t.€. F. Y. C., R.O. X, XXX XX C., zastupeny Obec C.
H. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, XXX XX
C. H.aotca F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. H. XXX, XXX XX C. H., t.&. A. Y. XXXX/XX, A., C.
F., za G&asti Okresnej prokuratdry Zvolen so sidlom Trhovéa 7, Zvolen, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie vychovného opatrenia pre maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletému dietatu W. G., nar. XX XX XXXX
vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni - F. Y. C., R. C.. X, C. na obdobie 6 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 8.2.2022 domahal jednak toho, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveruje maloletého W. G. do starostlivosti F.
Y. C., R. C.. X, C. a zarovefi sa domahal toho, aby std po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok,
ktorym sud nariadi vychovné opatrenie u maloletého W. a to pobyt v F. Y. C., pri€om, navrhovatel vo
svojom navrhu uviedol:

,Nad maloletym W. G., nar. XX.XX.XXXX bolo vydané OS Zvolen uznesenie ¢.k. 13P/55/2021, zo dfia
15.11.2021, vykonatefného dria 15.11.2021, ktorym bol umiestneny do F. C.. Dovodom umiestnenia bolo,
Ze matka nezvladala vychovu mal. W., bol agresivny voc€i nej, jej partnerovi a mal. G. a podozrievala
ho z uZivania omamnych latok.

l.

Rodinu maloletych deti vedieme v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tunajsieho
uradu od roku 1992, z dévodu ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov maloletého dieta, kedy boli
prvy krat signalizované problémy v rodine.

Matka, B. G., nar. XX. XX.XXXX je nezamestna, od roku 2019 je na PN. Otec, F. G., nar. XX.XX.XXXX,
je invalidny déchodca, pracuje v A. v A. na vysokozdviznom voziku. Z manzelského vztahu matky
a otca pochadza 5 deti: F. G., nar. XX.XX.XXXX - A., U. G, D.. XX XX.XXXX- A., O. W. G, D..
XXXXXXXX, O. G. G., D.. XX XXXXXX V. O. 0. G,, D.. XX.XX.XXXX. Mal. O. je umiestneny na
zaklade vychovného opatrenia &.k. 15P/19/2021 zo dia 20.07.2021, pravoplatného dria 17.08.2021 v
F. S.. Rodigia maloletych deti su na zaklade rozsudku OS Zvolen, ¢.k. 5P/44/2019, zo diia 21.01.2021,
pravoplatného dna 26.03.2021 rozvedeny, maloleté deti su zverené do starostlivosti matky. Otec Zije v
C.. Matka s priatelom p. A., mal. G. Zije na adrese Z. C.. XXX v prenajatom rodinnom dome, kde ma k
dispozicii 2 izby a kuchyhu. Jedna izba je spélia, jednu izbu obyva dcéra. Dom je zariadeny Standardnym



nabytkom. Hygiena je na dobrej urovni. Voda a elektrina je v dome zavedena. WC a kupelfia su mimo
domu na dvore.

Il.

Malolety W. je umiestneny v zariadeni od 24.11.2021. Od 08.01.2021 do 30.06.2021 bol umiestneny v
F. C. na zaklade uznesenia OS Zvolen 10P/45/2020 zo dfia 05.01.2021, pravoplatného dia 15.01.2021
z dévodov zaskolactva, kradezi, tulania sa, nereSpektovania matky a autorit vSeobecne. Neodkladné
opatrenie bolo ukon&ené diiom 30.06.2021, z dévodu spat vzatia navrhu navrhovatela t.j. Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen. Matka v tom Case deklarovala, ze bude dbat o to, aby zabezpedila
vhodné podmienky na zdravy vyvin maloletého. Tento stav dokazala zabezpedit po dobu Styroch
mesiacov. V novembri 2021 matka oslovila tunajsi urad a Ziadala o umiestnenie mal. W. do F., na zaklade
neodkladného opatrenia, nakolko sa mal. W. spraval vocCi nej , jej druhovi a dcére G. agresivne, ni€il
majetok prenajimatela. Prenajimatel domu, v ktorej rodina Zila mienil osoby Zijuce v prenajatom dome
vyhodit’ a to za predpokladu ak mal. W. neopusti prenajaty dom. Podfa tvrdeni matky mal. W. doma
uzival omamné latky. Matke bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo, bolo jej odporuené, aby
s mal. W. navstivila pediatra, psychiatra a dala mu urobit’ test na pritomnost THC v modi. Matka bola
oboznamena o daldom postupe v pripadne pozitivneho vysledku testu. Matka uviedla, Ze ona mal. W.
nedostane k lekarovi. Na zaklade toho, Ze mal. W. nedostane k lekarovi jej bolo odporu¢ené, aby si
podala navrh na umiestnenie mal. do F..

Od januara 2022 matka viackrat kontaktovala tunajsi drad s tym , Ze najprv si chce mal. Dominika vziat
do svojej starostlivosti, potom zase, Ze sa u nej situacia zmenila, Ze chce ist' za svojim star§im synom
do D., kde jej prisfubil zamestnanie a pobyt, Ze si chce zarobit’ peniaze, potom sa chce vratit opat na
Slovensko a n3jst’ si novy podnajom. Nasledne nas kontaktovala s tym, ze do D. uz nechce ist pracovat,
chce ist’' len na navstevu za svojimi vnucatami, Ze zostava na Slovensku, v Z. aj spolu s jej partnerom
panom A.. Pani G. uviedla, Ze chce svojho syna W. G. do svojej osobnej starostlivosti.

Matka maloletého W., pani B. G. neustdle meni svoje postoje a nazory na vychovu svojho syna,
nedokaze mu zabezpedit vhodné vychovné prostredie.

Neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je mal. W. v F. kon¢&i dfia 15.02.2022. Mame zato, Ze navrat
maloletého W. G. do jeho biologického prostredia mdze negativne vplyvat na jeho dal$i priaznivy vyvin
a spravanie, t.€. by bolo pre maloletého najprospesnejsie, o nam potvrdilo aj F. C. aby pokracoval v
reedukdcii, nakolko v domacom prostredi nedokédze adekvatne fungovat.

Preto Ziadame okresny sud Zvolen, aby vydal

uznesenie

o neodkladnom opatreni,

ktorym sud dogasne zveruje mal. W. G., nar. XX.XX.XXXX, ob&. SR, , trvale bytom C. H. C.. XXX, C.
H., t.&. F. C. do starostlivosti F. Y. C., R. C..X, C., XXXXX,

a

Rozsudok

ktorym sud nariadi vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z.z. a
maloletému W. G., nar. XX.XX.XXXX, ob¢. SR, trvale bytom C. H. XXX, t.&. F.C. vF. Y. C., R. C. X,
C., XXXXX.*

2. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 13P/6/2022-20 zo dfia 9.2.2022 neodkladnym opatrenim nariadil
maloletému W. G. pobyt v F. Y. C. so sidlom R. X, C., pricom toto neodkladné opatrenie bude trvat od
16.2.2022 do 16.8.2022.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne navrhovatela,
oboznamenim sa s vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratury Zvolen, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21.7.2022, priCom pojednaval v nepritomnosti matky
maloletého, ktora svoju neulast’ ospravedinila a zaroven uviedla, Zze suhlasi s predmetnym navrhom
a Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud zaroven pojednaval aj v nepritomnosti otca
maloletého, ktory svoju neudast ospravedinil z dévodu, Ze pracuje v C. F. a nevie sa zu&astnit
predmetného pojednavania a zaroven k veci uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti matky a otca maloletého.



6. Sud z prednesu zastupkyne navrhovatefa zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K veci
dalej uviedla, Ze malolety je umiestneny v F. Y. C. od 24.11.2021 na zaklade poZiadavky samotnej matky.
Co sa tyka ostatnych skuto&nosti poukazala na samotnu spravu F. Y., z ktorej vyplyva, Ze u maloletého
je potrebny staly dozor. Z toho dévodu maju za to, Ze je dévod, aby sud nariadil predmetné vychovné
opatrenie, pri¢om v celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného navrhu.

7. Sud z prednesu zastupkyne opatrovnika maloletého zistil, Ze nemaju vyhrady, aby sud névrhu
vyhovel, pri€om k veci uviedla, Ze rodi€ia sice maju trvaly pobyt v ich obci, av§ak nehnutelnost, v ktorej
sa zdrziavali uz predali a uz dlhSiu dobu sa v ich obci nezdrZiavaju a teda aj v pripade skoncenia
predmetného vychovného opatrenia zrejme by sa do ich obce nevratili.

8. Sud z prednesu zastupcu Okresnej prokuratury Zvolen zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze z doposial
vykonanych dbkazov, predovSetkym pisomnych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze rodiia maloletého
pravdepodobne ani nechcu sa starat’ 0 maloletého, pretoze neziju v mieste trvalého bydliska, otec Zije
v C., matka v N., ani jeden z nich nepracuje. Co je este horsie, tak malolety v priebehu r. 2020 - 2021

vykazoval uz aj trestnu €innost, Cize maju za to, Ze je potrebné navrhu ako bol podany vyhoviet' s tym,
aby navrhovatel dodato¢ne dal navrh na uréenie vyzivného na platenie obidvom rodi¢om.

9. Sud zrodného listu maloletého W. G. zistil, Ze tento sa narodil dfia X.X.XXXX zmatky B. G.aotcaF. G..

10. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zistil, Ze matka
si podala Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dha 25.4.2022, ktora je v
stave rieSenia, priom je poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 145 Eur mesacéne. Otec nie je
evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnej davky.

11. Sud zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Zvolen zistil, Ze otec je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 164,90 Eur.

12. Sud zo spravy F. Y. C. zo dia 13.6.2022 zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

» W. G., narodeny X.X.XXXX, bol do F. Y. C. prijaty dfia 24.11.2021 na zaklade nariadenia neodkladného
opatrenia OS Zvolen z dfia 15.11.2021, sp.zn. 13P/55/2021-17. Ide o druhy pobyt menovaného v nadom
zariadeni.

W. v roku 2021 absolvoval 6 mesaény pobyt v naSom zariadeni, takZze uz presne vedel, ¢o od pobytu
oCakavat, aky je rezim nasho zariadenia a disciplinarny poriadok. Taktiez sa tu nachadza este niekoflko
chlapcov, s ktorymi bol v F. umiestneny prvy krat, takze pre nebolo bolo lahSie zapadnut do kolektivu,
zorientovat sa v jednotlivych vztahoch medzi chlapcami a presadit’ si svoje miesto medzi ostatnymi.
Bol zaradeny do dvojroéného u€ebného odboru strojarska vyroba, ktory u nas navstevoval uz v
minulosti. V Skole je W. pasivny, v poslednej dobre pozorujeme zniZzenie zaujmu o vedomosti. Doslova
sa odmieta ucit’ so slovami, Ze uz aj tak nedobehne zameskané ucivo. Pozornost koliSe podla nalady a
aktualneho nadstavenia. Ak ma v Skole kamarata, tak vyrusuje, nedava pozor, nedokaze sa sustredit. Ak
ho tam nema, ak zadanu ulohu dokaze vypracovat. Je v3ak potrebny nad nim dozor ugitela. V skupine
Ziakov patri k jej dominantnym &lenom. Casto sa vyvy$uje a ma tendencie k Sikane. K autorite dospelého
sa sprava podla nalady. K Zenam vSak vo vdeobecnosti pristupuje s reSpektom a sluSnym spravanim. K
ucitefom dokaze byt agresivny a vulgarny. Ma znizenu frustraénu toleranciu a ak sa dostane do amoku,
vyhraza sa aj dospelym.

Na odbornom vycviku W. nepracuje. Zadanu ulohu po po&iatoénom odvravani za¢ne robit, ale po chvili
ho dana Cinnost prestane zaujimat a viac komentuje ako pracuje. Ma negativistické spravanie, neustale
sa dozaduje svojich vyhod, ale na povinnosti zabuda. V skupine spoluziakov na odbornom vycviku sa
prejavuje ako jej vodca. V pripade konfliktu nebyva fyzicky agresivny, skor sa prejavuje vyhrazkami.
Majstrov selektuje podla sympatii a podla toho sa aj k nim sprava. Ak mu nevyty€ia hned na zaciatku
hranice, tak je drzy a rad ich prekracuje. Ale ak sa mu jasne vymedzia, dokaze sa spravat s reSpektom.
Na useku vychovy sa sprava dominantne. Rozdeluje pracu druhym chlapcom na skupine, organizuje
ich a vyuzZiva na menSie sluzby. Ak nie je chvilu pod dozorom, objavuju sa u neho naznaky Sikany.
V pritomnosti vychovavatela ich v§ak nepozorujeme. V pripade, ak sa mu v nie€om nevyhovie, jedna
skratovo, dokaze byt agresivny, vyvolat konflikt a fyzicky uto€it. K vychovavatelom sa sprava s
reSpektom, ale niekedy dokaze byt aj drzy. Ospravedinit sa dokaze, ale iba naoko, aby nepriSiel o
vyhody. Je potrebné mu uréit’ jasné hranice a neustupovat' v stanovenych pravidlach. Vtedy dokaze



fungovat. Do aktivit na vychove sa rad zapaja. M4 rad Sporty, hlavne futbal. Aktivhe sa zapdgja do
organizacie réznych Sportovych udalosti v centre. Hygiena je na dobrej urovni, poriadok na internate
zachovava, ale je potrebné kontrola.

W. potrebuje mat jasne vytyCené hranice a pravidld, taktiezZ nad sebou potrebuje neustaly dohfad a
kontrolu, avSak taktiez trpezlivy a chapajuci pristup.”

13. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 15.7.2022
zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

» Z manzelského vztahu matky B. G., nar. XX.XX.XXXX a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX pochadza X deti:
F. G, D.. XX. XX. XXXX - A., U. G., D.. XX XX.XXXX- A., O. W. G., D.. XX.XX.XXXX - neodkladnym
opatrenim OS Zvolen €. k. 13P/6/2022 zo diia 09.02.2022, umiestneny S. F. Y. C., maloletd G. G.,
nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti matky, mal. O. G., nar. XX.XX.XXXX- umiestneny na zdklade NO
OS Zvolen, €.k. 12P/5/2022 zo diia 14.02.2022, vykonatelného dha 14.02.2022, pravoplatného dna
02.04.2022 v F. S. U.. Od 13.07.2022 je mal. O. vo vaznici B. V. Z.. Rodi€ia maloletych deti su na zaklade
rozsudku OS Zvolen, €.k. 5P/44/2019, zo dfa 21.01.2021, pravoplatného dria 26.03.2021 rozvedeny,
maloleté deti su zverené do starostlivosti matky

Matka, B. G., nar. XX.XX.XXXX, ob€. SR, trvale bytom C. H. XXX, je nezamestnana, dlhodobo PN. Od
tunajSieho uradu pobera davku v hmotnej nidzi v sume 145,00 € a RP v sume 25,88 €. Telefonicky
kontakt na matku je XXXXXXXXXX. Matka momentalne byva v N. spolu s priateflom panom A.. Adresa,
ktord nam telefonicky uviedla je Y. C.. XXXX/X, XXXXX N..

Otec, F. G., nar. 13.02.1976, je invalidny déchodca. Telefonicky kontakt na otca je XXXXXXXXXXXXX.
Byva na ubytovni na adrese F. C.. XX, XXX XX A. v C. F.. Priiel o pracu a teraz si zaraba brigadnicky."

14. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k. 13P/55/2021-17 zo diia 15.11.2021 zistil, Ze tymto
uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie u maloletého W. G. a to pobyt v F. Y. C. najdihSie
do 15.2.2022 a to z toho dévodu, Ze sud po preskumani navrhu matky, ako aj po vykonani dalSich
ukonov dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Je evidentné, Ze matka vychovu maloletého nezvlada,
nereSpektuje jej pokyny, €o méa negativny dopad na jeho spravanie. Malolety nielenZe nenavstevoval
Ziadne 8kolské zariadenie, ale je aj podozrivy z pachania trestnej €innosti, ktoré nie je ojedinelé, Comu
nasvedcuje trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 3T/97/2021 pre trestny &in poruSovania
domove;j slobody a trestné konanie je vedené na OR PZ Zvolen pre pokracujuci trestny ¢in kradeze.
Hoci malolety uz bol v minulosti umiestneny do F. C., a to v obdobi od januara 2021 do 30.06.2021, tak
je zrejmé, Ze tento pobyt v F. C. nemalo na spravanie maloletého dostato€ne napravny ucinok, nakofko
ako vyplyva z navrhu, i po jeho prepusteni z reedukaéného centra je malolety agresivny, vulgarny,
poskodzuje cudzie veci a vyhraza sa tretim osobam, v désledku ¢oho bola matka nutena na svojho syna
podat trestné ozndmenie. Z pohfadu sudu je tak nevyhnutné aby bol malolety neodkladnym opatrenim
umiestneny do F. C., teda do zariadenia, ktorého rezim je prispésobeny na prevychovu maloletého
tak, aby doslo k naprave spravania sa maloletého a predovietkym aby sa zamedzilo pachaniu dalSej
protispolo€enskej €innosti zo strany maloletého.

15. Podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely



b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdih8ie na Sest mesiacov.

17. Podla § 37 ods.5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods.8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto sud
rozhodol tak, Ze v zmysle § 37 ods.3 pism. b) nariadil maloletému dietatu W. G. vychovné opatrenie vo
forme pobytu v zariadeni F.D. Y. C., R. C.. X, C. a to na obdobie 6. mesiacov odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia a to z tychto dévodov.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nateraz rodiia nie su schopni
zabezpecit maloletému riadnu osobnu starostlivost v plnohodnotnom rozsahu a to ani po stranke
materialnej kedZe ani jeden z rodi€ov nema prijem z pracovnej €innosti a tiez nemal sud preukazané, Zze
by matka bola schopna zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloletého, pri¢om tu sud poukazuije,
Ze aj samotni rodi¢ia maloletého tak matka, ako aj otec suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia tak,
ako to poZzadoval navrhovatel. Vzhfadom na skutkovy stav veci vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze v sucasnosti je nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v F. Y. C. dévodné a
zohladiuje najlepsi zaujem maloletého. V konani nebolo preukazané, Ze by rodi¢ia maloletého dokazali
v suCasnosti zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého v plnohodnotnom rozsahu a to s poukazom
aj na to, Ze samotna matka viackrat kontaktovala Urad préce, socialnych veci a rodiny s tym, Ze nevie
zabezpecit riadnu vychovu maloletého, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého
Zije v C. a matka Zije v N. a ani jeden z nich momentalne nepracuje. Dalej z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze malolety v priebehu rokov 2020 - 2021 vykazoval uz aj trestnu Cinnost a aj z tohto dévodu
sud ma za to, Ze bolo potrebné navrhu vyhoviet a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

22. Vzhladom na to, Ze malolety v Case nariadenia vychovného opatrenia sa nachadza v F. Y., nebolo
potrebné ani mozné vo vyroku vyslovne uviest, Ze sa maloleté dieta odnima z osobnej starostlivosti
toho, kto ju doteraz zabezpedoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvéalena odvolanie (§122 CMP).



