Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/179/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713207984

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5713207984.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Q. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. W. €. XX, 2/ Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. W. &. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom H., Ul. J. Z. €. X/A, o zaplatenie 2.402,- Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 7C/164/2013-338 zo dria 3. marca 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 7C/164/2013-338 zo dfia 3. marca 2016 vo vyroku, ktorym sud
Zalobu zalobcu zamietol, potvrdzuje.

Zalovany 1/ ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovana 2/ a spovloc“:nost’ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov €. 5, ICO: 42 176 778 nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zamieta navrh spgloénosti Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov €. 5, ICO: 42 176 778, na pribratie do konania ako osobitného subjektu konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu. Zaroveri zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovaného 1/. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie, ktoré bude vydané
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie
Zaloby, kedZe na neho bola postupena pohladavka pdvodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. v
rozpore s § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) v spojitosti s § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného ustanovenia zakona o bankach vyplyva, Ze banka moze
postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a len po realizacii
vyzvy na plnenie. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou o postupeni pohladavok
z 27.9.2012 pohladavku z uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s ustanovenim §
92 ods. 8 zadkona o bankach, kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti ani k odstupeniu od predmetnej zmluvy). Vzhfadom na to, Ze
Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, potom musel byt zamietnuty vzajomny
navrh Zalovaného 1/ na urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, resp. zmeny a vyhovenia Zalobe. Uviedol, Zze v
konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému 1/ o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému 1/, ktoré bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K uvedenému nazoru poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dia 11.6.2003 sp. zn. 40bo/210/2001, uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dfia
30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 27.6.2014 sp. zn.
9C0/133/2013. Odvolatel zdbraznil, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavhym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetom ustanoveni podmienovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. nemozno spojit s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nezaklada obd&ianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi, ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona
o bankach. Odvolatel mal za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle spominaného
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky (rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 a 12C/63/2014). Zalobca dalej nesuhlasil s vykladom
sporného ustanovenia zdkona v tom zmysle, Ze banka mohla postupit len East' svojej pohladavky, ktora
je splatnd, ktory nazor odporuje gramatickému vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. (rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/511/2015 a 8Co/163/2015). Zalobca tieZ
poukazal na fakt, Ze obsah zdvazku dlZznika sa postupenim pohladavky nezmenil. Na podporu svojej
argumentacie odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.5.2015, sp. zn.
8C0/163/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo dfia 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012, ako aj
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 4.11.2015, sp. zn. 7C0/540/2015.

4. Zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

6. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, Ze uginky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).
Z uvedeného dbévodu pouzil pri odévodfiovani rozhodnutia aj novu terminolégiu - oznacenie ,Zalobcu®
a ,zalovaného 1/ a 2/ namiesto pojmov ,navrhovatel”, ,odporca“, ako sa to uvadza v napadnutom
rozsudku.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (aktualne su kritéria
odbvodnenia rozsudku predmetom upravy § 220 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



8. Na doplnenie povaZzoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

9. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

10. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach médze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej East), ak je
(1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie.

11. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tverového vztahu.

12. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013, viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015). Ak zakonné predpoklady nie s splnené, ide o
pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zadkonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu
k pohladavke, ktora doposial nebola splatna.

13. V priebehu odvolacieho konania bol krajskému sudu doru€eny navrh ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS na vstup do konania podla § 95 ods. 1 CSP. Uvedené zdruZenie vstupilo do
konania podanim zo dfia 18.6.2013, teda za u&innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ktory umozrioval
pritomnost’ spotrebitelskych zdruZeni ako vedlajSich u€astnikov konania. Po prijati civilnej rekodifikacie
ucinnejod 1.7.2016 doslo k zasadnej zmene v relevantnych procesnych institutoch; podstata vedlajSieho
u€astnictva regulovana ustanoveniami § 81-88 CSP nadobudla svoj pdvodny zmysel a doterajSie aktivity
spotrebitelskych zdruZeni ako vedlajSich u€astnikov su po zmene procesnej Upravy nepripustné. Vstup
spominaného zdruzenia bol od 1.7.2016 mozny len na zaklade ustanovenia § 95 ods. 1 CSP, ako to
spravne definovalo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vo svojom podani zo dia 7.7.2016,
av8ak zavisi len na voli sudu, i s takymto osobitym subjektom bude konat. Odvolaci sud usudil,
Ze vzhladom na Stadium konania a spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie svedciacich v prospech
Zalovaného 1/ ako spotrebitela nebol dévod pribrat’ do konania subjekt, ktory mienil zabezpedit ochranu
spotrebitelskych prav.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému 1/ ako UspeSnej procesnej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania pred sudom druhe;j
inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262
ods. 2 CSP).

15. Krajsky sud zarover rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania Zalovanej 2/ Z. M., vo€i ktorej bolo
konanie zastavené rozsudkom €. k. 7C/164/2013-149 zo dna 3.4.2014 z d6vodu spatvzatia zaloby a
doposial sa nerozhodlo o jej trovach na sude prvej inStancie. V aktualnom odvolacom konani jej Ziadne
trovy nevznikli, preto jej nepatri ndrok na ich nahradu.

16. V priebehu sudneho konania (do 1.7.2016) vystupoval v konani aj vedlajsi u€astnik - Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zastupené advokatom, ktoré pozadovalo nahradu trov konania.
Krajsky sud sice zamietol navrh daného subjektu na vstup do konania, avSak eSte pred nadobudnutim
u€innosti  Civilného sporového poriadku, ktory znemoZznil Cinnost spotrebitelskych zdruZeni ako



vedlajSich ucastnikov v sudnych konaniach (vid vyklad vySsie), zdruZenie podalo vyjadrenie k odvolaniu,
v spojitosti s ktorym ukonom mu vznikli trovy pozostavajuce z trov pravneho zastiupenia advokatom.
Krajsky sud sa preto musel zaoberat’ uplatnenym narokom na nahradu trov odvolacieho konania a dospel
k zaveru, Ze tento danému subjektu nepatri.

17. Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefla, vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik vyplyvala z vyslovného znenia §
93 ods. 2 O.s.p. Je zjavné, Ze vstup takejto osoby do konania bol v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze postavenie spotrebitelského
zdruZenia v konani ako u€astnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Pravna uprava umoziujuca zdruzeniu na ochranu spotrebitela vystupovat' v civilnom procese bola prijata
do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie vzniklo s
deklarovanym cielom chranit’ spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do konania,
je zjavné, ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat’ Specifickymi odbornymi vedomostami, ktoré by
boli spésobilé zabezpedit' kvalifikovany postup v konani.

18. V posudzovanej veci vstupilo do konania spotrebitelské zdruZzenie zastupené advokatom. Krajsky
sud nijako nespochybriuje pravo kohokolvek vyuZzit sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit.
Podstatnou otazkou v8ak v posudzovanom pripade bola ugelnost daného postupu, kedZe trovy spojené
s takymto zastupenim by mal znasat Zalobca. Ak samotné zdruzenie vzniklo s ciefom podporovat prava
spotrebitelov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto&né vyuzivat osobitné sluzby advokata,
pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti zdruzenia. Z obsahu informacii ziskanych
na internetovej stranke http://oz-hoos.wix.com/hoos krajsky sud navySe zistil, Ze dotknuté zdruzenie
vyvija zjavne mnoZstvo aktivit v oblasti poskytovania pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje
Specifickymi odbornymi vedomostami, ktoré su z pohfadu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpe it riadne
plnenie funkcii smerujucich k ochrane spotrebitefa.

19. Na zaver treba dodat, Ze zdruZeniu nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu
takéto trovy v suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahffiaju
aj naklady spojené so zastipenim advokatom. Ugelne vynaloZené hotové vydavky si mohol vedlajsi
Ucastnik uplatnit’ v sulade s civilno-procesnou Upravou, ¢o vSak neudinil.

20. Odvolaci sud tiez dopifia, Ze obdobnym pripadom nahrady trov konania uplatnenej vedlajsim
ucastnikom sa zaoberal Najvy3si sud SR v rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo dnia 19.3.2014, kde zaujal
rovnaké stanovisko ako bolo formulované krajskym sudom vySSie.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



