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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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8616201072

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému C. o zaplatenie 423,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol :

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 128,69 Eur s 8,75 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 52,90 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 52,73 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia
a s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 23,06 Eur od 26.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie
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1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 423,76 Eur s 8,75 % urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 1,53 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 57,89 Eur od 26.3.2013
do zaplatenia, zo sumy 72,53 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo



sumy 42,86 Eur od 26.5.2013 do zaplatenia a s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95
Eur od 26.2.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telecom, a. s., Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) na
neho pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 30.8.2010 so Zalovanym zmluvu €. 4359420,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol zalovanému
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Vystavil Zalovanému faktury, pri€¢om jemu postupil
nasledovné pohladavky na fakturach : faktura & 7301448665 na sumu 1,53 Eur so splatnostou
25.2.2013, faktaru €. 7302513267 na sumu 57,89 Eur so splatnostou 25.3.2013, fakturu €. 7303701881
na sumu 72,53 Eur so splatnostou 25.4.2013, fakturu €. 7304840001 na sumu 42,86 Eur so splatnostou
25.5.2013 a fakturu €. 7401522900 na sumu 248,95 Eur so splatnostou 25.2.2014. Odo dna postupenia
pohladavky do dfia podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu Ciastku.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska Kruzlova 104, odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobu sa mu
nepodarilo dorudit’ ani cestou OO PZ vo Svidniku, priCom miestnym Setrenim bolo zisterné, Ze Zalovany
sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava vy$e troch rokov, ale zdrziava sa v Ceskej republike, kde
presna adresa pobytu nebola zistena. Preto sud postupujuc podfa § 116 CSP po nezisteni inej adresy
Zalovaného (lustraciou v registri obyvatelov SR, lustraciou v Socialnej poistovni) zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu diia 16.9.2016. Zalobu sud povaZoval
za dorucenu Zalovanému diia 1.10.2016 bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovany dozvedel.

4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej
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tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 423,76 Eur, sud na prejednanie
veci v stlade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dhia 26.10.2016. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 5.10.2016.

7. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 30.8.2016 Slovak Telecom, a. s., Karadzi€ova 10, Bratislava uzavrel so Zzalovanym Dodatok k
zmluve o pripojeni tel. €islo 911 510, na zaklade ktorej bol zmeneny povodny program sluzZieb u€astnika
Viano&né hovory nekoneéno na program sluzieb Podla seba 3. Zalovany sa zaviazal za poskytované
sluzby uhradit dohodnutd cenu. Zaroveri sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu po dobu 24 mesiacov, a Ze pocas tejto doby nepoZiada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. postupila
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.



11. Fakturou ¢&. 7301448665 za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému diia 8.2.2013 sumu 71,53 Eur so splatnostou 25.2.2013 ato za mesacné
poplatky 19,78 Eur, hlasové sluzby 3,3083 Eur, nehlasové sluzby 0,0225 Eur, iné poplatky 36,50 Eur
(obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur) a 20..% DPH 11,92 Eur.

12. Faktdarou ¢&. 7302513267 za obdobie od 8.2.2013 do 7.3.2013 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému dfia 8.3.2013 sumu 57,89 Eurso splatnostou 25.3.2013 ato za mesacné
poplatky 19,78 Eur, hlasové sluzby 4,3003 Eur, nehlasové sluzby, 0,0032 Eur, iné poplatky a sluzby 20,-
Eur, upomienku oneskorenej platby 4,99 Eur a 20 % DPH 8,82 Eur.

13. Fakturou €. 7303701881 za obdobie od 8.3.2013 do 7.4.2013 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému dfa 8.4.2013 sumu 72,53 Eur so splatnostou 25.4.2013 ato za mesacné
poplatky 19,78 Eur, iné poplatky a sluzby 36,50 Eur
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(obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur), upomienku oneskorenej platby 4,99 Eur a 20 % DPH 11,26
Eur.

14. Fakturou ¢&. 7304840001 za obdobie od 8.4.2013 do 7.5.2013 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému dfia 8.5.2013 sumu 42,86 Eur so splatnostou 25.5.2013 ato za mesacné
poplatky 19,2247 Eur, iné poplatky a sluzby 16,50 Eur (preruSenie sluzby - neplatenie) a 20 % DPH
7,14 Eur.

15. Fakturou ¢&. 7401522900 za obdobie od 8.1.2014 do 7.2.2014 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému dfia 8.2.2014 sumu 248,95 Eur a to za zmluvnu pokutu.

16. Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni, t. j. 30.8.2010 zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

17. Podla § 5 ods. 7 ZEK, ucastnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

18. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ ZEK, podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

19. Podla § 42 ods. 2 pism. b/ ZEK, u&astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

20. Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ ZEK, uc€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzby v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej

povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevnikne Skoda.
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22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podfla 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o ome8kanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku dfiu omes$kania
Zalovaného, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim penazného dlhu. Ak
sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky

platna k prvému driu prisludného kalendarneho roka, v ktorom trvd omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

25. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré  spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podrla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (uc¢inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektora
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je

povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa



rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetni zmluvu v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde pravny predchodca Zalobcu
vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela. Predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 128,69 Eur s prisluSenstvom predstavujica nezaplatené telekomunikacné sluzby,
poplatky celkom vo vySke 46,12 Eur a uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni zo diia 30.8.2010
a dodatkom k nej. Na ich zaklade predchodca Zalobcu zapozi€al Zalovanému SIM kartu, ktorej bolo
pridelené u€astnicke teleféonne €&islo. V zmysle dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal vyuzivat sluzby
poskytované predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, ktory sa zaviazal poskytovat Zzalovanému
program sluzieb Podla seba 3 a odpredat' mobilny telefén zn. Nokia C5 za maximalnu kipnu cenu 1,- Eur.

35. V zmysle dodatku k zmluve bod 2 u&astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni takéto
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeniz dbvodov
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poruSenia povinnosti zo strany uUc€astnika. V pripade porusenia je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vysSke 248,95 Eur.

36. Je zrejme, Ze predchodca Zalobcu zalovanému telekomunikacné sluzby dodaval a vyuétoval fakturou
€. 7303701881 za obdobie od 8.3.2013 do 7.4.2013 v sume 52,73 Eur, faktdrou ¢. 7304840001 za
obdobie od 8.4.2013 do 7.5.2013 v sume 23,06 Eur a fakturou €. 77302513267 za obdobie od 8.2.2013
do 7.3.2013 v sume 52,90 Eur. Celkom tymito faktirami predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za sluzby sumu 128,69 Eur.

37. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 128,69 Eur,
predstavujucu neuhradené sluzby. KedZe sa Zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost’ okrem diZznej sumy
zaplatit Zalobcovi uroky z ome8kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 8,75 % a 8,50 %ro&ne od splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia.

38. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie poplatku za
obmedzenie sluzby vo vyske 16,50 Eur + DPH (faktura &. 7303701881), poplatku za obmedzenie sluzby
vo vySke 16,50 Eur + DPH (faktura ¢. 73014486365), poplatok za preruSenie sluzby vo vyske 16,50
Eur + DPH (faktara €. 7304840001) a upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur (faktura &.
7302513267), a to bez preukazania dévodnosti ich pravneho titulu, ako aj vysky. V danom pripade
Zalobca sudu nepredloZil, resp. neoznacil dékazy preukazujuce, Ze Zalovany sa Zmluvou o pripojeni
alebo vSeobecnymi podmienkami zaviazal v prospech Zalobcu v pripade ukonéenia zmluvného vztahu
vykonavat’ uhradu poplatku za prerusenie sluzby, obmedzenie sluzby, vratane nepredlozenia platnej
tarify ku diu ich uplatnenia, preukazujucej ich dévodnost ¢o do zakladu a vysky, preto sud Zalobu v Casti
poplatku za prerusenie sluzby, poplatku za obmedzenie sluzby a poplatku za upomienku oneskorene;j
platby zamietol.

39. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak sudu je zname,
Ze pokuty predchodcu Zalobcu boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky
a naroky na ich zaplatenie boli sudmi zamietané.



40. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady 3Skody je aj sankciou,
by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca viazanosti. Teda realne méze nastat’
situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 paudalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok,
a pre jeho nezaplatenie uplatni
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zalobca rovnaku zmluvni  pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na Gvod
dvojroného  zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvni pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

41. Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu,
a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, Ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitelom svoje sluzby
prostrednictvom Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

42. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Zze ¢&l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou
je suverenita uCastnikov pri  prejave vole. V. zmysle ustédlenej judikatiry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti. “Obligatérnost
zasahu sudu je opodstatnend, ak spotrebitelovi sud podfa procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) neméze
poskytnut" pou€enie o hmotnom prave. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores
SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel &l. 6 Smernice, ktory od Clenskych Statov
vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby
bol spotrebitel sdm  povinny vystipit proti  ned&estnej povahe takych podmienok. Uginna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit’ podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.

43. Sud nevidel rieSenie len v Ciastocnej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vysku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitefa. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla
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§ 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umoziuje sudu aj bez navrhu rozhodnut' o neplatnosti zmluvnej podmienky
v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzuldm musia byt efektivne a

odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

44.Z nezaplatenej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi prdvo na plnenie a Zalovanému povinnost
plnit, preto sid Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.



45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v prevaznej miere
uspesdny, aviak trovy konania si neuplatnil a neaspesny Zalobca nema na nahradu trov konania pravo,
preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie § 262
ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon&i.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiiiiniie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 26. oktébra 2016



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



