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Spisova znacka: 9Co/71/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716205013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: A.. J. R.,
X XX XX XXXX, F. XXX, P., zastupena JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokat, Namestie slobody 25,
Humenné, proti Zalovanému: A.. K. R., X.. XX.XX.XXXX, C.. XXX, J., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne a Zzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu

Malacky €. k. 32C/22/2018-728 zo dna 15.oktobra 2020, takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze :

I. Sud urcéuje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu 17.12.2013 patrili: hodnota
motorového vozidla znacky Skoda Fabia 6Y s VIN: V., rok nadobudnutia 2004, vo vyske 500,00 €;
zostatok na uéte &. R. Y. v C., a.s. na meno zalovaného vo vyske 513,74 €; zostatok na Uéte &. R.
vedenom v C., a.s. na meno zalobkyne vo vyske 51,33 €; zostatok
na Géte . R. Y. Y. C., a.s. na meno Zalobkyne vo vo vyske 0,79 €., zostatok na uéte &. R. Y. Y. H.R..C..,
poboc¢ka zahrani¢nej banky na meno Zalovaného vo vyske 5,01 €.

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne A.. J. R., X..: XX XX.XXXX,
a zalovaného A.. K. R., X..: XX.XX.XXXX, k veciam patriacim do  bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nasledovne: a) sud prikazuje Zalobkyni do jej vyluéného vlastnictva zostatok na uéte C.. R.
vedenom Y. C., C..R.. vo vyske 51,33 € a zostatok na uéte C.. R. vedenom Y. C., a.s. vo vyske 0,79 €;
b)sud prikazuje Zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva zostatok na uéte &. R. vedenom v C., a.s.
vo vySke 513,74 €, zostatok na ucte €. R. vedenom v H. R..C.., pobocka zahrani¢nej banky vo vyske
5,01 € a hodnotu motorového vozidla znagky Skoda Fabia 6Y s VIN: V., rok nadobudnutia 2004, vo
vyske 500,00 €.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania sumu 675,34 €, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et sidu v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku stdny
poplatok za Zalobu vo vyske 66,00 € a sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vyske 66,00 €.

V. Sud ani jednej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 143, § 144, § 148 ods. 1, 2, § 149 ods.1,2,3 4, §
150 Ob¢ianskeho z&konnika, ked dokazovanim ktoré vo veci vykonal (pozri odsek 19. napadnutého
rozsudku ) mal za nesporné, Zze bezpodielové spoluvlastnictvo stran vzniklo dra 07.07.2001



a zaniklo dna XX.XX.XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Humenné
C.k. 6C/194/2012-151. Vydanie rozsudku inicioval svojim navrhom zo dha 28.12.2012 Zalovany.
Zalobkyna v trojrocnej lehote podla ust. § 149 Obgianskeho zékonnika, teda véas, podala proti
Zalovanému Zalobu o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami nebola uzavreta. Prvoinstanény sud
uviedol, Ze v prvom rade pristupil k zistovaniu, €o tvori masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoru je potrebné v konani vyporiadat. Pre posudenie otazky, & vec patri alebo
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuce, €i bola nadobudnuta za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva méze byt len ten majetok, ktory patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ktory existoval ku dfiu jeho zaniku ako spolo¢ny majetok. Rozhodujucim
z hladiska vyporiadania je defi zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, teda v tomto pripade der
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva.

1.2. Zalobkyna od poéiatku tvrdila, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve stran st v Zzalobe vymenované
hnutelné veci, ktoré mali tvorit' vybavenie spolo&ne obyvaného bytu vo Zvolene. Existenciu tychto veci
Zalovany ucinne poprel, ked uviedol, Ze veci Zalobkyriou vymenované strany nikdy spolu nenadobudli.
Zariadenie bytu sice mali, ale to bolo Zalobkyrou vystahované a nasledne poskodené, zniCené alebo
vyhodené. Dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnutd za trvania manzelstva, lezi na tej strane,
ktora tvrdi, Ze urcita vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bolo preto na zalobkyni,
aby preukazala, Ze uvedené hnutelné veci nadobudli manZelia zo spolo&nych prostriedkov za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva a ze predmetné veci ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov existovali. Zalobkyna stdu predlozila pokladniéné doklady a faktdry, z ktorych vSak takmer
Ziaden nepreukazuje zakupenie ani jednej fiou uvedenej veci v Zalobe. Faktury ¢&i pokladni¢né doklady
sU bud z iného roku, ako uvadza Zaloba, pripadne sa vztahuju na nakup produktov, ktoré v Zalobe
ako sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva vobec uvedené nie su, alebo udavaju ohlfadom produktov
uplne ind nadobudaciu cenu, nez uvadza zalobkyna (vo viacerych pripadoch uvadza Zalobkyfia u veci
zostatkovu hodnotu vy3Siu nez nadobudacia cena produktu, o ktorom zaloZila do spisu doklad o nakupe,
preto sa predmetny doklad logicky nemdze vztahovat na vec uvedenu v Zalobe). Faktury vystavené
na odberatela, ktorym bola ina osoba, ako strany sporu, podla sudu nemézu preukazat nadobudnutie
veci manzelmi. Jedina z veci uvedenych v Zalobe, ktorej zakupenie Zalobkyna preukazala, je postel
so zasuvkou, rodtom a matracom za nadobudaciu cenu 480,46 € (C.l. 347 spisu, polozka v bode I. 5/
a/ Zaloby). Tuto v8ak strany nadobudli v roku 2010 do bytu vo Zvolene, priCom Zalovany preukazal,
Ze v roku 2011 Zalobkyfa vystahovala cely zvolensky byt a veci, ktoré tam boli, zni€ila, poSkodila
alebo vyhodila. Zalobkyfa vystahovanie veci ani nepoprela, tvrdi vSak, Ze ich vSetky neposkodené
vratila naspat, ¢o v8ak nepreukazala, ani na preukazanie toho nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie.
Sud preto uzavrel, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze veci v fiou Zalobe uvedené
ako zariadenie bytu vo Zvolene strany nadobudli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo spoloénych prostriedkov a Ze tieto veci (postel so zasuvkou, roStom a matracom) ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva existovali.

1.2.1. Na preukazanie existencie hnutefnych veci navrhla Zalobkyra vypocut svedkyfu H.. L. a maloleté
deti strdn sporu. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom maloletych deti sud prvej inStancie
zamietol, kedZe je nazoru, Ze sud ma maloleté deti zataZzovat extrémne vypatymi stresovymi situaciami
ako je vysluch na sude len vo vynimo&nych a oddvodnenych pripadoch, kedy ur€iti skutoCnost
nie je mozné preukazat inak. Strany spolu maju dve maloleté deti, F., X..: XX XX XXXX C. R., X..:
XX XX XXXX. Mal. F. tak mala v ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (XX. XX.XXXX)
sedem rokov a mal. R. pat rokov. Vykonat ich vysluch by tak bolo mimoriadne nehospodarne, pretoze
sud povazuje za vylu€ené, aby pat- a sedemrocné deti vedeli dosvedCit existenciu konkrétnych
hnutelnych veci, ktoré sa mali nachadzat &i uz v domacnosti vo Zvolene alebo v domacnosti obyvane;j
Zalovanym a jeho rodinou, a to navySe s odstupom takmer siedmich rokov, nieto uviest, €i tieto veci
boli nadobudnuté za trvania manzelstva a za aku nadobudaciu cenu. Svedkyha H.. L. vypovedala,
Ze bola na dvoch navstevach bytu vo Zvolene a videla, Ze byt bol beZne zariadeny. Nevedela vSak
uviest Specifikaciu hnutelnych veci nachadzajucich sa v byte pokial ide o typ, znacku veci, rok jej
nadobudnutia €i obstaravaciu cenu, ani jej nebolo zname, ako a kedy boli veci nachadzajuce sa v byte
obstarané. Z tohto vysluchu preto sud nemohol mat za preukdzané nadobudnutie v Zalobe uvedenych
konkrétnych veci, ani ich existenciu ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (kedZze
svedkyria v byte bola naposledy na prelome 2011 a 2012 a bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo



XX XX.XXXX). Prvoinstanény sud zamietol aj navrh Zalobkyne, aby od Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny, ako aj od Okresného riaditelstva Policajného zboru SR vo Zvolene vyziadal potvrdenie, Ze
ich pracovnici, resp. prislusnici, boli v domacnosti stran sporu vo Zvolene a Ze tato domacnost bola
Standardne zariadena. Z takého potvrdenia by sud nemohol zistit' ani overit Ziadnu skutoénost, ktora
je podstatna pre jeho rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie sudu o vyporiadani hnutelnych veci
néleZiacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je uvedenie konkrétnych veci v Zalobe, ktoré
su oznacené tak, Ze ich nie je mozné zamenit' s inymi a ktorych nadobudnutie stranami z prostriedkov v
bezpodielovom spoluvlastnictve, ako aj ich existencia ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva,
boli preukdzané. Dékazny navrh Zalobkyne ale smeroval len k preukazaniu, Ze strany sporu Zili v riadne,
beZne zariadenom byte, nie k tomu, aké konkrétne veci nalezali do bezpodielového spoluvlastnictva a
aka bola ich hodnota. Preto bol tento navrh Zalobkyne zamietnuty.

1.3. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze suastou bezpodielového spoluvlastnictva bol
automobil znac¢ky Skoda Fabia 6Y s VIN: V., ktory strany nadobudli 05.05.2004 za nadobudaciu cenu
316.490,00 Sk, teda 10.505,50 €, ako vyplyva z faktary €. XXXXXX zo dna 23.04.2004 (¢.I. 354).
Tento automobil Zalovany dia 24.03.2014 predal za kupnu cenu 500,00 €, priCom v kupnej zmluve
je uvedené, Ze ho predava poSkodeny. Skutkové tvrdenia stran v otazke hodnoty vozidla ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva boli sporné, Zalobkyna tvrdila, Ze zostatkova hodnota vozidla
bola 5.000,00 € a Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o opakovane poskodené vozidlo, ktoré malo pri
predaji hodnotu 500,00 €. Podfla platného Civilného sporového poriadku méze sud v konani tohto
typu (t.j. konanie bez ochrany slab3ej strany) bez navrhu vykonat len taky dbdkaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia
stran su v rozpore so skuto€nostou, dalej dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky,
&i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. Zalobkyna, hoci jej bolo
odlisné stanovisko Zalovaného ohladom hodnoty vozidla zname, na preukazanie svojho tvrdenia
ohladom hodnoty vozidla nenavrhla sidu vykonat Ziaden dokaz. Zalovany, naopak, na preukazanie
svojich tvrdeni o poSkodeniach vozidla a o tom, Ze jeho hodnota bola len vo vyske 500,00 € predlozil
fotografie (€.I. 388), faktury za opravy vozidla &. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX (€.l. 389-391), ako aj
kupnu zmluvu svedCiacu o predaji vozidla za sumu 500,00 € (&.I. 394). Predmetny automobil patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku diiu jeho zaniku existoval a nadalej s nim nakladal
Zalovany, ktory ho dfia 24.03.2014 predal. Do masy BSM tak patri hodnota motorového vozidla. KedzZe
z dokazovania (ako je vy$3ie uvedeneé) vyplynula hodnota predmetného automobilu vo vySke 500,00
€, uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 250,00 € titulom vyrovnania. Pokial ide o
prisludenstvo vozidla, spodivajuce v zimnych pneumatikach a diskoch, ktoré mali strany nadobudnut v
roku 2009 za 800,00 €, nadobudnutie ani existenciu tychto Zalobkyra nijakym sp6sobom nepreukézala.
Podla nazoru sudu sa navySe v tomto pripade jedna o veci podliehajuce opotrebeniu a sud nepovazuje
za pravdepodobné, aby Stvorro&né pneumatiky po ich pravidelnom pouzivani v zimnom obdobi este pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva boli spdsobilé na riadne vyuZitie.

1.4. Finan&né prostriedky patriace manzelom mozno do masy bezpodielového spoluvlastnictva zaradit
len ako ich v&eobecnu cenu, ktora zodpoveda stavu v Ease zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud vykonal dopyty na vSetky stranami oznadené penazné Ustavy v Slovenskej republike a zistil, Ze
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva XX.XX.XXXX mali strany vedené nasledujuce ucty s
nasledujicimi zostatkami: a) na Uéte &. R. vedenom v C., a.s. na meno Zalovaného bol zostatok 513,74
€; b) na Gcte &. R. vedenom v C., a.s. na meno Zalobkyne bol zostatok 51,33 €; ¢) na téte &. R. vedenom
v C., a.s. na meno Zalobkyne bol zostatok 0,79 €; d) na Géte &. R. vedenom v H. R..C.., pobo¢ka
zahrani¢nej banky na meno Zalovaného bol zostatok 5,01 €. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zostatky
na uctoch prikazal vzdy tej strane, na ktorej meno bol ucet vedeny a tieZ rozhodol o zaplateni nahrady
za vyporiadanie tak, Zze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 233,32 € (259,38 €, €o je polovica
zostatkov na uétoch Zalovaného minus 26,06 €, €o je polovica zostatkov na uctoch Zalobkyne).

1.5. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran mal nalezat' aj byt v obci
R.C., pricom na preukazanie tejto skutonosti navrhla vyZziadat od Zalovaného nadobudacie zmluvy.
Zalobkyna vSak tuto nehnutelnost ani nijako blizSie neSpecifikovala, byt neoznadila gislom, stpisnym
gislom bytového domu, oznadenim katastralneho Gzemia a podobne. Zalovany tvrdil, Ze zmluvy
nema, lebo mu ich odcudzila Zalobkyfia, a tato sudu nenavrhla vyZiadat dokumenty od prisludnych
spravnych organov. Z tohto dévodu sud uzavrel, Ze zalobkyria, ktora v tomto smere zatazovalo ako
bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno, tieto neuniesla a sudu nepreukdzala, Ze by boli su€astou



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov akékolvek nehnutelnosti. Pokial ide o Ziadost' Zalobkyne
na poskytnutie lehoty na predloZenie vypisu z listu vlastnictva ohladom predmetného bytu, ktoru
Zalobkyha sudu adresovala na poslednom pojednavani dfia 17.09.2020, tejto sud s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania nevyhovel. Zaloba bola podana dia 26.01.2016 a pojednavanie,
na ktorom sud rozhodol o skonleni dokazovania a kde Zalobkyha poZiadala o dodato&nu lehotu
na doplnenie dokazovania, sa konalo dfia 17.09.2020, teda viac ako Styri a pol roka po podani
Zaloby. Zalobkyni bolo zname, Ze sud potrebuje $pecifikaciu nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednak s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola
od pociatku kvalifikovane pravne zastupena advokatom a jednak preto, Ze sud Zalobkyriu vyslovne
na tento nedostatok Zaloby upozornil na pojednavani dna 17.06.2019, kde stranam uviedol svoj
predbezny pravny nazor. Pripisom zo dna 13.02.2018 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobkyne
bola Zalobkyfna vyzvana, aby k veci uviedla vSetky tie skutoCnosti dosial neuvedené, ktoré na
preukazanie svojho naroku povazuje za potrebné a oznacila d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni a
bola upozornena, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.
Preto sud jej ziadosti o poskytnutie dodato¢nej lehoty na doplnenie dokazovania nevyhovel. Z rovnakych
dovodov zamietol aj jej Ziadost 0 moznost’ dodatoéného doloZenia zaznamu z vypovede jej brata F. O.
ohladom automobilu Hyundai.

1.6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie
su v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika pasiva ? spolo¢né dlhy ani zavazky manzelov. Zavazky
jedného alebo oboch manzelov, ktoré vznikli za trvania manzelstva, nie su predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Najvy3si sud SR, sp. zn. 3 Cdo 143/2008). Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vSak nie je mozné ponechat bokom ani pohfadavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva (R 46/1966). Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa spolo¢né
zavazky stavaju predmetom vyporiadania v tzv. SirSom zmysle podla zasad platnych pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Také spoloné majetkové prava Ci pohladavky alebo dihy
sa potom rovnako ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, pokial existovali v dobe
vyporiadania, prikazuju tomu-ktorému ucastnikovi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali
manzelia nejaké spolotné zavazky z uzavretych zmliv o Gvere / pbzicke, ani iné spolo¢né zavazky,
ktoré by bolo potrebné vyporiadat. Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR (&.l. 55) zo
dna 20.01.2012, Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR (&.l. 58) zo diia 21.06.2012,
Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2013 a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 09.07.2013 bola uzavreta len medzi bankou a Zalovanym, jedna sa preto o Uvery samotného
Zalovaného.

1.7. Zalobkyfa napokon Ziadala, aby Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ jej polovicu nakladov, ktoré
Zalovany pocas trvania manzelstva vynaloZil na svoju zalubu spocivajucu v lietani a ktoré spocivali
v neuvedenej sume nakladov na ziskanie leteckej licencie a v sume 90.000,00 € vynaloZenej na
jej kazdoro€né udrziavanie. Taktiez Ziadala Zalovaného zaviazat, aby jej zaplatil sumu 3.319,39 €,
ktora mala predstavovat polovicu prostriedkov vynaloZzenych zo spoloénych prostriedkov manzelov na
zakupenie leteckej prilby za 6.638,78 €. Zalovany poprel, Ze by si zakupil letecku prilbu, pri¢om uviedol,
Ze prilba, ktori mal doma, patrila jeho zamestnavatelovi, ktorému ju musel vratit. Zalobkyfa nijakym
spbsobom nepreukazala zakupenie leteckej prilby pre Zalovaného z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Argumentovala tym, Ze jej zamestnavatel Zalovaného potvrdil, Ze Zalovany
si od nich prilbu nekupoval, o v8ak skor svedé&i v prospech tvrdeni Zalovaného. Zalobkyria sudu
nepredloZila Ziaden doklad o zakupeni uvedenej prilby, Uhrade kupnej ceny z prostriedkov manzelov
a podobne s tym, Ze aj hodnota prilby jej bola znama len z toho, Ze ju uviedol Zalovany, ked
Ziadal jej byvalého pravneho zastupcu o vratenie prilby po jej odneseni z bytu vo Zvolene. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, Ze zakupenie prilby Zalobkyfia nepreukazala a jej navrhu na uloZenie povinnosti
Zalovanému uhradit jej polovicu obstaravacej ceny prilby tak nebolo mozné vyhoviet. Zalobkyna v
tejto suvislosti navrhla vypocut’ jej byvalého pravneho zastupcu E.. K., ktory mal preukazat, Ze prilba
existovala a Ze bola Zalovanému odovzdana zo strany pravneho zastupcu. Tieto skuto&nosti vSak medzi
stranami neboli sporné a Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze zakupenie prilby z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva nevie preukazat. Preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol ako
nadbyto&ny a nehospodarny.

1.7.1. Pokial ide o pefiazné prostriedky, ktoré boli z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vynaloZzené na ziskanie a udrZanie leteckej licencie Zalovaného, vy islila ich Zalobkyha na sumu



90.000,00 €, ktord v8ak nijakym spdsobom sudu nedolozila. Zalovany vynaloZenie tejto sumy poprel
a uviedol, Ze si nepamata, kofko za udrziavanie leteckej licencie platil, pretoZze mu doklady o tom
Zalobkyha odcudzila. Bez ohladu na spornost vysky takto vynaloZenych prostriedkov sud poukazuje
na znenie ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, druhej vety, ktora uvadza, Ze ,kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, a je povinny
nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok®. Tzv. investicie do zalub
Zalovaného, ako ich nazyva Zalobkyra, nepredstavuju investicie na vyluény majetok Zzalovaného, ktoré
mali byt vynaloZené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V désledku vynaloZenia pefiaznych
prostriedkov sa totiz majetok Zalovaného nijakym spdsobom nerozmnoZil a nezhodnotil. Podla nazoru
sudu boli takto vynaloZzené prostriedky investované do vzdelania zalovaného a jedna sa tak o situaciu
obdobnu uspokojovaniu beznych potrieb jednotlivych &lenov rodiny. Zalobkyfa preto nie je opravnena
pozadovat nahradu takto minutych prostriedkov. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie ohladom vysky takto vynaloZzenych prostriedkov, priCom vSak sud zdérazriuje, Ze aj
keby tomu tak nebolo, Zalobkyna Ziadne doklady o uhrade fiou uvadzanych sum z bezpodielového
spoluvlastnictva sudu nepredlozZila.

1.8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikézal zostatky na uétoch
vedenych na jej meno, do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal zostatky na u¢toch vedenych na
jeho meno a tiez hodnotu spolo&ného motorového vozidla. Zalovaného zaviazal titulom vyrovnania
zaplatit' Zalobkyni Ciastku 483,32 €, ktora pozostava zo sumy 250,00 € ako nahrady za predané motorové
vozidlo a sumy 233,32 €, €o je rozdiel medzi zostatkami na uctoch prikazanymi jednotlivym stranam.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.,
ked posudzoval Uspech vo veci, pricom prihliadal na to, Ze vyporiadanie BSM bolo v zdujme oboch
ucastnikov a uspesnost’ oboch uc€astnikov bola prakticky rovnaka a preto ani jednej zo stran nahradu
trov konania nepriznal.

1.10. Rozhodnutie v €asti ulozenia povinnosti zaplatit sudny poplatok sudu prvej inStancie odévodnil
ustanoveniami § 2 ods. 1,2, § 4 ods. 3, zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov , poloZzkami &. 6 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov tohto zakona
a ulozil povinnost k uhrade sudneho poplatku za podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanému. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je totiz v
prospech oboch manzelov a za situacie, kedy je Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, €0 znamena, Ze je od poplatku oslobodena, povaZuje sud za spravodlivé, aby bola povinnost k
uhrade poplatku uloZzena druhému z manzelov. Samotné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spoplatnené dalsim sudnym poplatkom, ktory sa plati vo vySke 3 % z hodnoty vyporiadane;j
masy BSM, resp. podielu, ktory z takej masy nadobudne prislusna strana. Kedze Zalovany nadobudol
rozsudkom aktiva v celkovej sume 1.018,75 €, ulozil mu sud povinnost' k Uhrade sudneho poplatku v
najnizSej zakonom stanovenej vyske 66,00 €. Zalobkyni, ktora je, ako je vy$sie uvedené, od poplatku
oslobodena, povinnost k uhrade sudneho poplatku ulozena nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria a aj zalovany.

3. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyrokom I., Il., lll. a IV. z dévodu podla § 365 ods. | pism. d)
C.s.p., pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; z
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., pretoZze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., pretoZe sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; podla § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p., pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

3.1. Zalobkyna nesuhlasila, e do masy BSM patria len veci, ktoré s uvedené v rozsudku vo vyroku
I. ked tam podla jej nazoru do BSM patria aj hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu vo Zvolene.
Mala zato, Ze ona preukazala, Ze hnutelné veci nadobudli ona a Zalovany po¢as trvania manzelstva.
Potvrdila to samotna Zalobkyria, ako aj svedkyna H.. L. L.. Zalobkyfa od svojho odchodu do obce F.
uz v byte vo Zvolene nebola a nemohla predlozit' Ziadne blo¢ky o zakupeni hnutefnych veci, pretoze
vSetky doklady o hnutelnych veciach, o byte, o aute, o bankovych u&toch zobral Zalovany. Zalovany



vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze dfia 20.07.2011 Zalobkyra vystahovala byt vo Zvolene, a veci do
bytu uz nevratila. Nie je mozné prijat argumentaciu Zalovaného, Ze v byte sa nenachadzali Ziadne
hnutelné veci. V byte byvala matka s dvoma maloletymi detmi, ktora musela zabezpe&ovat spanok deti,
stravovanie, pranie, varenie, hranie sa deti, je nemyslitelné aby mohli takto fungovat' v holobyte ako sa
to ucelovo snazi podsunut Zalovany. Z vysSie uvedeného sa Zalobkyrfia domnieva, Zze bolo preukazana
existencia hnutelnych veci, tak ako boli uvedené v supise v Zalobe o vyporiadanie BSM. Medzi dalSie
hnutelné veci uvedené v supise v Zalobe boli zostatky na uétoch vo finanénych instituciach, hodnota
motorového vozidla Skoda Fabia, spolu so zimnymi pneumatikami (b), pracovné naradia, $portové
vybavenie, elektronika. Zalobkyha nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze za motorové vozidlo predal
Zalovany svojej matke len za cenu 500 € a tieZ nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, ked do
masy BSM nepojal investicie zo spolo€nych finanénych prostriedkov do leteckej licencie, minimalne
vo vySke 90.000,00 € a do leteckej prilby minimalne do 6.638,78 €, ktorych polovice Ziada Zalobkyna
nahradit. Letecka prilba bola Zalovanym zakupena pocas trvanie manzelstva zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov. Tuto skuto&nost mohol potvrdit navrhovany svedok E.. K., ale sud nevyhovel navrhu
Zalobkyne na vypodutie E.. K. ako svedka. Letecku licenciu Zalovany nepoprel. Ziskanie leteckej licencie
a jej udrziavanie predstavovalo vykonavat skusky, zabezpelovat' si u€ebnice, ktoré stali dost' pehazi,
cestovné spojené s absolvovanim skigok. Zalovany ziskal letecku licenciu v roku 2004, v éase ked uz
bol Zenaty, a uz existovalo BSM. Na ziskanie leteckej licencie sa pouZili spolo&né peniaze patriace do
BSM a Zalobkyria nesuhlasila, Ze letecka licencia je bezna potreba ¢lena rodiny - ako to bolo uvedené
v oddvodneni rozsudku.

3.2. Zalobkyfia dalej namietala, Ze sud mal v danom konani vypodut navrhovanych svedkov, aby
odstranili rozpory v tvrdeniach stran konania a sud porusil jej ustavné pravo aj v tom, Ze jej uprel
pravo preukazat’ svoje tvrdenia a vyvratit tvrdenia Zalovaného a sud nepostupoval korektne a svoje
rozhodnutie zdévodnil len jednostranne, teda len v prospech Zalovaného. Zalobkyfia mala za to, Zze v
konani pred sudom prvej indtancie doSlo k vadam zmato¢nosti. Tieto sa zakladaju na nedostatoCne
vykonanom dokazovani, o malo za nasledok, Ze jej bolo znemoznené, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroveh to malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani boli vykonané dékazy navrhované stranami sporu,
av8ak kym Zalovanou stranou navrhované dékazy boli vykonané vSetky, navrhované dOGkazy zo strany
Zalobkyne, napriek tomu, Ze mohli mat' vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pripustené zo
strany sudu neboli a neboli tak ani vykonané. V priebehu konania pred sudom, bolo Zalobkyni opakovane
znemoznované uplatiiovat’ svoje procesné prava z dévodu arogantného prejavu zalovaného ako aj
zo strany konajucej sudkyne, ktord opakovane znevazovala vyroky Zalobkyne po€as pojednavani a
svojim prejavom vyrazne nadfzala Zalovanej strane. Zalobkyria bola slab$ou stranou sporu. Konajlca
sudkyria opakovane svojim postupom dala Zalobkyni dovod sa domnievat, Ze je voci nej zaujata, jednak
sposobom a ténom komunikécie s fiou, ktory bol diametralne odlidny od komunikacie s druhou stranou
sporu, ako aj naslednym vyhodnotenim dbkazov v jej neprospech a v jej pripade nebol zachovany
princip rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby strana v spore mala rozumnu moznost
prezentovat' svoj pripad za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavena do podstatne nevyhodne;j
situacie vo vztahu k druhej strane sporu.

3.3. Zaverom uviedla, Ze rozsudok je postihnuty vadou nepreskumatelnosti. Rozsudok neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu a miera poruSenia jej procesnych
prav nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovefi znamena aj
poruSenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napr. o pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zékazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Zalobkyfa nadalej trva na tom, Ze podla jej
nazoru k poruSeniu procesnych prav zalobkyne doslo tym, Ze jej sud prvej indtancie uprel pravo na
riadne navrhovanie a vykonavanie dokazov, ktoré sud bez riadneho, logického a vecného odévodnenia
zamietol. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.



4. Odvolanie Zalovaného rovnako smerovalo proti vyrokom L., II, Ill. a IV.. Vo svojom odvolani poukazal
nato, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sid povaZoval zostatok na uéte &. R. vedenom v C., a.s.
na meno Zalovaného vo vySke 513,74 € za aktiva napriek tomu, Ze Slo eSte o neminuté finan¢né zdroje z
gerpanych Gverov zo zmluvy o Gvere s CSOB bankou &. XXXXXXXXXR zo dfia 21.06.2012, zo zmluvy o
uvere so R. bankou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2013 a zo zmluvy o Uvere s J. L. &. XXXXXXXXXX zo
dna 09.07.2013 a hoci relevantné doklady boli Okresnému sudu Malacky doloZené v tomto konani aj v
Doplneni skutkovych tvrdeni zo dita 03.03.2020, tak sud ignoroval dih Zalovaného vodi banke C., a.s. ku
diiu 17.12.2013 vo vyske 1.901,17 € a videl iba zostatok na uéte &. R. Y. Y. C., a.s. prehliadajuc zostatok
-1.901,17 € na Géte C.. XXXXXXXXXXY.Y.C., a.s. (6.1. 276 a 277). C., a.s. uviedla, Ze ku dfiu 17.12.2013
mal Zalovany na ucéte E.XXXXXXXXXX zostatok - 1.901,17 € a Ze Zalovany mal ku diu 17.12.2013
na udte &. R. zostatok 513,74 €, teda po spoéitani zostatkov na oboch Gétoch vedenych v banke C.,
a.s. na meno Zalovaného bola bilancia zostatku - 1.387,43€ (minus jedentisictristoosemdesiatsedem
eur a Styridsattri centov). Z napadnutého rozsudku tieZ vyplyva, Ze €erpanie finanénych zdrojov z
poskytnutych Gverov zo zmluvy o Gvere s C. bankou &. XXXXXXXXXR zo dfia 21.06.2012, zo zmluvy
o Gvere so R. L. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2013 a zo zmluvy o Gvere s J. L. C.. XXXXXXXXXX
zo diia 09.07.2013, ktoré sa ku dfiu 17.12.2013 nachadzali na Géte & R. Y. Y. C., a.s. na meno
Zalovaného vo vyske 513,74 €. Sud povazoval za aktiva a nie za p6zicku, ktord bolo nutné vratit a
teda sud v napadnutom rozsudku ma za to, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit poZi€ané finan¢né
prostriedky patriace banke a teda inymi slovami tvrdi, Ze Zalovanému po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria dlhy voci bankam a Zalobkyni patria finanéné prostriedky, ktoré boli
bankou poskytnuté a ktoré splaca Zalovany. Zalovany mal zato, e ak sa chce Zalobkyna podielat na
rozdeleni bankami poskytnutych finanénych prostriedkoch tak by sa mala Zalobkyna rovnako podiefat
aj na rozdeleni splacania danych poskytnutych finanénych prostriedkov bankami.

4.1. Dalej zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sud na jednej strane tvrdi, Ze Zalobkyna
nepredloZila Ziadne dokazy na potvrdenie svojich tvrdeni a na strane druhej sud v napadnutom rozsudku
tvrdi, Ze Zalovany bol v tomto spore Uspesny iba CiastoCne a teda ma znasat’ uplne vSetky naklady
na sudne poplatky a trovy konania a jedinym Uspechom Zalobkyne bolo to, Ze Zalovany mal ku diu
17.12.2013 na jednom ucte neminuté financné prostriedky z Eerpanych uverov, pricom uvery od bank
sud nechce rozdelit medzi Zalovaného a Zalobkynu ale nevyCerpané finan&né prostriedky z Eerpanych
Uverov rozdeluje medzi Zalovaného a Zalobkyriu. Zalovany mal poZziéané finanéné prostriedky aj od
tretich stran, nielen od bank, ale v tomto konani sa tieto p6zi¢ky vébec neriesili. Zalovany poukazal tiez
nato, Ze je sporny je aj odsek 42. napadnutého rozsudku, vzhladom na zavery uvedené v Uzneseni
Okresného riaditelstva PZ v Humennom CVS: ORP-50/2-VYS-HE-2020 zo dfa 27.08.2020.

4.2. Zalovany ziadal aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyrokov 1., Il., lll. a IV., sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu a konanie zastavil. Pripadne aby urc€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku dfiu 17.12.2013 patrili: - hodnota motorového vozidla znacky Skoda Fabia 6Y s Y. V., rok
nadobudnutia 2004, vo vyske 500,00 €; - zostatok na uéte &. R. Y. Y. C., a.s. na meno Zalovaného
vo vySke 513,74 €; - zostatok na ucte &. XXXXXXXXXXY.Y. C., a.s. na meno zalovaného vo vyske -
1.901,17 € (minus jedentisicdevatstojeden eur a sedemnast centov); - zostatok na uéte &. R. Y. Y. C.,
C..R.. na meno Zalobkyne vo vyske 51,33 €, - zostatok na uéte C.. R. vedenom v CSOB, a.s na meno
Zalobkyne vo vySke 0,79 €, - zostatok na ucte €. R. vedenom v H. R..C.., poboc¢ka zahrani¢nej banky
na meno zalovaného vo vyske 5,01 € a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k veciam
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Zze prikaze Zalobkyni do jej vyluéného
vlastnictva zostatok na uéte &. R. Y. Y. C., a.s. vo vySke 51,33 € a zostatok na ucte €. R. Y. Y. C., as
vo vyske 0,79 €; zalovanému prikaZe do jeho vyluéného vlastnictva zostatok na ugte C.. XXXXXXXXXX
Y. Y. C., a.s. vo vyske - 1.901,17 €, zostatok na uéte C.. R. Y. Y. C., a.s. vo vyske 513,74 €, zostatok
na ucte €. R. Y. Y. H. R..C.., pobocka zahrani¢nej banky vo vySke 5,01 € a hodnotu motorového vozidla
znacky Skoda Fabia 6Y s VIN V., rok nadobudnutia 2004, vo vyske 500,00 € s tym, Ze Zalobkyfia je
povinna zaplatit' titulom vyrovnania sumu 415,15 € a to do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadal aby sud rozhodol, Ze advokat JUDr. FrantiSek Svatuska, Namestie slobody 25, Humenné
a Centrum pravnej pomoci, kancelaria Humenné, Lipova 1, Humenné su povinny spolu a nerozdielne
zaplatit' na ucet sudu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku sudny poplatok za Zalobu vo vySke
66,00 € a sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 66,00 €.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobkyna, ktora trvala na svojom odvolani, ked odvolanie
Zalovaného povazovala za ucCelové a zavadzajuce. Nestotoznila sa s argumentaciou Zalovaného a



povazovala ju za nespravnu. Ona sa podielala na splacani finanénych prostriedkov poskytnutych
bankami a nema Ziaden dovod podielat sa na splacani dlz6b Zalovaného, ktoré vznikli na Ziadost z jeho
vlastnej iniciativy. V €ase ked Zalovany poZiadal o tieto uvery, ona uz bola v krizovom centre (6/2012) a
neskor uz bola spolu s detmi v P. (rok 2013). K Uzneseniu OR PZ v Humennom, CVS: ORP-50/2-VYS-
HE-2020, zo dfia 27.08.2020 uviedla, Ze Zalovany, tak ako mnohokrat v minulosti podal na fiu trestné
oznamenie, v tomto pripade pre subvenény podvod, kde sa ju snazil kriminalizovat. Tak ako v minulosti
mnohokrat bolo konanie zastavené, aj v tomto pripade bolo zastavené s tym, Ze tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval jej odvolanie a iba ako nastroj jej advokata
ako si zvysit zisk svojej advokatskej kancelarie dalSim pravnym ukonom, kedZe v samotnom odvolani
Zalobkyne nie su uvedené Ziadne podlozené dbékazy a ani Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by neboli
prejednavané na pojednavaniach v danej veci a Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno, ktoré sa snazi
presunut na Stat a podla Zalobkyne a jej advokata je Stat povinny zabezpecit dokazy, ktoré ona v hrubych
rysoch naértne a vymysli si ich. Zalobkyfa zaobstaranie hnutelnych veci Ziadnym spésobom nedokazala
a zo samotnej vyslednej sumy, ktort chce preplatit, si to i€astnici konania nemohli zaobstarat’ zo svojich
prijmov a javi sa, Zze takymto spésobom advokat JUDr. FrantiSek SvatuSka bezZne legalizuje prijem z
trestnej Cinnosti svojich ,klientov* prostrednictvom sudov.

7. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trva na podanom odvolani. JUDr. Frantigek
SvatuSka, advokat zastupuje Zalobkyhu na zaklade poverenia Centra pravnej pomoci Humenné (dalej
len ako ,CPP“). Za takéto zastupovanie prinalezi advokatovi odmena v zmysle zakona, ktorej vyska
je pevne uréena, t. z. Ze nezalezi na poste pojednavani a pisomnych podani a v tomto konani je viac
ako pravdepodobné, Ze naklady na pravne zastupovanie prevySia zakonni odmenu pravneho zastupcu.
Zalobkyna sa dérazne ohradila vo&i nemiestnym invektivam Zalovaného, ktorym chyba akykolvek vecny
zaklad.

8. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval, Ze vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu je
iba nastroj jej advokata ako si zvySit' zisk svojej advokatskej firmy dalsim pravnym ukonom. Vyjadreniu
Zalobkyne k odvolaniu povaZoval za udelové a zavadzajlce.. Zalobkynia si vymysla ked tvrdi, Ze sa
podielala na splacana pozi¢anych prostriedkov poskytnutych bankami, pri¢om nikdy nepredlozila o
tomto jej vymysle Ziaden dokaz. Zalobkyna znova udava, Ze bola v krizovom centre kde v$ak bola
vyhradne iba zo svojej vlastnej iniciativy a Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene nema Ziaden
zaznam o tom, Ze by Zalobkyni odporucalo alebo akymkolvek inym spbésobom zabezpe€ovalo pobyt v
krizovom centre, priCom pobyt Zalobkyne v krizovom centre nema s prejednavanou vecou vbbec ni¢
spologné. a zalobkyna iba ugelovo zavadza sud. Zalobkyia rovnako U&elovo zavadza sud odkazovanim
na Uznesenie OR PZ v Humennom, CVS: ORP-50/2-VYS-HE-2020, zo diia 27.08.2020 ktoré iba riesi
¢i organy budu alebo nebudu pokradovat’ v konani ale nedementuje skuto€nosti, ktoré vysli najavo
podas vy$etrovania . Zalovany navrhol aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobkyne ako nedévodné
a rozhodol tak ako to uviedol vo svojom dovolani.

9. Zalobkyha nevyuZzila svoje pravo a dupliku k replike Zalovaného nepodala.

10. Zalovany v duplike zotrval na podanom odvolani a poukazal nato, Ze Zalobkyfia so svojim pravnym
zastupcom znova nepredloZili Ziadne dokazy na dokdzanie svojich tvrdeni. Uviedol, Ze z jeho strany
neslo o Ziadne urazlivé podanie a dalej v duplike spochybioval majetkové pomery Zalobkyne.

11. Podfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379 pism. c), 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne ani Zalovaného nie je dévodné.

13. Odvolaci sud preskumal v8etky vyroky napadnutého rozsudku, z dévodu, ze i ked vyrokova €ast
rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje



tej - ktorej strane konania a o tom, & a o ma jedna z nich pInit druhej na ich UpIné vyrovnanie), treba
na toto rozhodnutie hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran
konania z BSM a konstituovat ich nové prava. Ak jedna strana konania napadne odvolanim rozsudok
sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM (Ci uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov), odvolaci sud
nie je v zmysle § 379 pism. c) C.s.p. viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z vyrokov
odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2
C.s.p.); odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej inStancie stupfia o vyporiadani
BSM (vSetky jeho vyroky vo veci samej) a v nadvaznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu
mdze toto rozhodnutie len ako celok bud' potvrdit (§ 387 C.s.p.) alebo zmenit' (§ 388 C.s.p.) alebo zrusit
(§ 389 O.s.p.).

14. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

14.1. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

14.2. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

14.3. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

14.4. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Predmetom vyporiadania BSM je v8etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a existovalo v Case
jeho zaniku, teda ku dru pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva strany a tato doba je
tiez rozhodujuca pre posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera opotrebenia veci). Pri ureni ceny veci
sa spravidla vychadza z jej ceny v €ase, ked sa vyporiadanie vykonava (§ 217 ods. 1 C.s.p.). Uvedena
zasada neplati absolutne a nie je mozné prehliadnut, ¢o sa stalo v medziobdobi medzi zanikom BSM
a medzi jeho vyporiadanim. Pri rozhodovani o prikazani veci pri vyporiadani BSM sa uplatiuje zasada,
aby pokial mozno ( najma zo zretefom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i oddelené
byvanie manzelov ) boli veci prikazané tej strane konania, ktora ju mala naposledy v drzani a u ktorej
doslo k ich amortizacii.

15.1. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady vSak zakon pripusta vynimky, ktoré umoZzuja
podiely uréit aj inym pomerom. Vysku podielov mdze ovplyvnit napriklad skutoénost, Ze niektory z
manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci
mohol) o nadobudnutie a zveladovanie spolo&nych veci a podobne. Samotna okolnost oddeleného
hospodarenia strany aj ked trvajuca dlhsi ¢as, nemusi viest k zaveru o potrebe uréenia rozdielnych
podielov strany na spoloénhom majetku, ak nie su spolahlivo zistené dalSie okolnosti, pre ktoré su
predpoklady pre zvyhodnenie jedného z strany proti druhému a rovnako nie je mozné modifikovat vysku
podielov len podla miery u€asti na rozvrate manzelstva a ich pricin.

15.2. Dal$ou zasadou je, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, &o zo
svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit’ to, ¢o sa zo spolo¢ného



majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Na vynaloZenie prostriedkov vo vylu¢nom
vlastnictve jedného z manzelov na spolo&ny majetok sud prihliadne iba na navrh manzela opravneného
pozadovat toto vratenie. Pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aki sumu sa jeho
majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa na tento uc€el skuto€ne vynalozila zo spoloénych
prostriedkov manzelov.

16. Po obozndmenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad ked s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 143, § 149
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze medzi stranami konania doS$lo k zaniku BSM a k
vyporiadaniu nedoslo dohodou. Spravne sud prvej inStancie ustalil predmet vyporiadania BSM, distu
hodnotu BSM a spravne v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika
vykonal vyporiadanie uréenim rovnakych podielov oboch manzelov, ked nebol dévod na urlenie
inych podielov. Spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
jeho podielu sumu 483,22 €. Sud prvej indtancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
a z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré
odbvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
stotoZriuje. Namietky Zalobkyne ani Zalovaného uvadzané v odvolani su pravne irelevantné, nemaju
Ziadny vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia.

17. Zalobkyfa v odvolani vyslovila nesthlas, Ze do masy BSM patria len veci, ktoré su uvedené v
rozsudku vo vyroku |. Do BSM patria aj daldie hnutefné veci uvedené v Zalobe, v odvolani a ako aj
nehnutefnost v R.. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze motorové vozidlo predal Zalovany matke len
za cenu 500,- € a tieZ nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, ked do masy BSM nepojal investicie
zo spolognych finan&nych prostriedkov do leteckej licencie, miniméalne vo vyske 90.000,-€ a do leteckej
prilby minimalne do 6.638,78 €, ktorych polovice Ziada Zzalobkyfia nahradit’ ( pozri odsek 3.1. rozsudku
odvolacieho sudu ).

17.1. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku podrobne a zrozumitelne vysvetlil ako ustalil predmet
vyporiadania BSM, ked mal zato, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohfadne nadobudnutia
hnutelnych veci uvedenych v Zalobe vratane prisludenstva vozidla zo spolo&nych prostriedkov a Ze tieto
veci ku dfiu zaniku BSM existovali, ohladne hodnoty motorového vozidla, dékazné bremeno ohladne
nadobudnutia nehnutelnosti v obci R., nadobudnutia leteckej prilby a ani investovania finanénych
prostriedkov do letecke;j licencie.

17.2. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze v zmysle § 150 ods. 1 C.s.p. maju strany povinnost' pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V zmysle § 151 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net€inné. V sulade s ¢l. 8 C.s.p. strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi.
V zmysle § 186 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti.

17.3. Povinnost stran tvrdit' potrebné skuto&nosti v civilnom procese sa nazyva povinnost' tvrdenia a
vztahuje sa vZdy na konkrétnu skutonost’ uvadzanu stranami. Posudenie toho, ktora strana sporu je
povinna tvrdit' a preukazovat a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, sa odvija od hmotného prava. Strana
sporu je povinna tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit
jej uspech v spore. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdene;j
skutonosti vSak podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti nie je procesne
sankcionované, zvac3a sa vS8ak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore.



Pri hodnoteni dékazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady ich volného hodnotenia, ktora
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Tato zdsada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha
sudu musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a musi byt preskumatefna v inStanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni
nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dékazy zostavajuce, teda dokazy ddlezité a
pravne relevantné, ktoré treba posudit' z hfadiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho
dbkazu predpokladd, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z hfadiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne
sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informécie
vyplyvajuce z dékazov, ktoré povazuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

17.4. V predmetnej pravnej veci je urCujucou hmotnoprdvnou normou ustanovenia § 143, § 149 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia rieSia, ktoré veci nadobudnuté pocCas trvania manzelstva
tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su predmetom vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V spore vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako
v prejednavanej veci) ma zalobkyfia vzhladom na pravny rezim § 143, § 149 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktory jej svedci, povinnost tvrdenia, Ze veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Ze existovali v €ase jeho zaniku.  Zalovany ma potom povinnost tvrdenia a dékazné
bremeno , Ze pravny rezim § 143 Obcianskeho zakonnika sa neuplatni , resp. Ze veci v ¢ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva neexistovali. Pokial by tieto skuto€nosti boli v konani preukazané,
Zalovany by uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i bremeno dokazné.

17.5. Odvolaci sud s poukazom na zasady hodnotenia jednotlivych dokazov v sulade so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla svoju dékaznu povinnost o nadobudnuti
hnutelnych veci uvedenych v Zalobe vratane prisluSenstva vozidla zo spoloénych prostriedkov a Ze
tieto veci ku dfiu zaniku BSM existovali, ani dékaznu povinnost ohladne hodnoty motorového vozidla,
ohladne nadobudnutia nehnutelnosti v obci Slia¢, nadobudnutia leteckej prilby a dékaznu povinnost' o
investovani finan&nych prostriedkov vo vySke 90.000,-€ do leteckej licencie. Naopak Zalovany uniesol
svoje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, ked v sulade s § 151 ods. 2 C.s.p. poprel skutkové
tvrdenia Zalobkyne, uviedol vlastné relevantné tvrdenia o spornych skutkovych okolnostiach a tieto svoje
tvrdenia podoprel dbkazmi. BlizSie pozri odseky 27. az 31., 33., 35 az 36. napadnutého rozsudku s
ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZrfiuje. Strana ktora neoznaci dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, t.j. v danom pripade Zalobkyna nesie pripadné nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov, tak ako je tomu i v danom pripade, kedZe obrana Zalobkyne v rdmci
prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania zostala iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Vo vztahu k
investovania financnych prostriedkov do leteckej licencie okrem tohto, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno o investovani sumy 90.000,-€ odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie zastava nazor,
Ze teoreticky aj keby nejaka suma bola zo spolo&nych prostriedkov v tomto pripade uhradend, osobny
majetok Zalovaného sa nijakym spdsobom nerozmnoZzil, nezhodnotil. Tieto prostriedky by teoreticky
boli investované do prehlbovania vzdelavania Zalovaného a Zalobkyha by nebola opravnena pozadovat
nahradu takto minutych finanénych prostriedkov.

18. Dal$ie odvolacie namietky Zalobkyne sa tykaju nevykonania navrhnutych dékazov, ked nedostatoéné
vykonané dokazovanie malo za nasledok, Ze jej bolo znemoznené, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroveh to malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( pozri odsek 3.2. rozsudku odvolacieho sudu ), ked vykonanie
dbkazov sud bez riadneho, logického a vecného odbévodnenia zamietol.

18.1. K nevykonaniu Zalobkyriou navrhovanych dékazov odvolaci sud poukazuje nato, Ze celkovo
sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujice a nemézu smerovat k zisteniu



skutkového stavu veci ( k zisteniu skuto€nosti v zmysle § 143, § 149 Obcianskeho zékonnika ). Sud
prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia vykonanie navrhnutych dékazov (vysluch svedkov
maloletych deti F. C. R., svedka Y.K. K., listinnych dékazov - potvrdeni od Uradu prace a socialnych veci
vo Zvolene, Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene) povaZoval za nadbytocné a navrhnuté dékazy
(vysluch svedka F. O., lisitnny dékaz - zmluva o nadobudnuti bytu v R.) nevykonal v sulade s principom
sudcovskej koncentracie konania, ked tento postup riadne v zdévodneni rozsudku odévodnil (odsek 28.,
35., 33. napadnutého rozsudku) so zavermi ktorymi sa stotoZruje aj odvolaci sud a preto nevykonanie
navrhovanych dékazov nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, v dbsledku ¢oho odvolacie
namietky nie s dévodné a spésobilé privodit’ pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Zalobkyfa v odvolani tieZ spochybfiuje nezaujatost sudkyne, ktora jej svojim postupom dala
doévod domnievat sa, Ze je voli nej zaujata, jednak spésobom a tdnom komunikacie s fiou, ktory bol
diametralne odliSny od komunikacie s druhou stranou sporu, ako aj naslednym vyhodnotenim dékazov
Vv jej neprospech.

19.1. Ustanovenie § 49 ods. 3 C.s.p. vyslovne vylu€uje, aby dévodom na vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej €innosti. Pojem ,postup” pritom zahffia vSetky procesné ukony vec prejednavajuceho
sudcu, vratane samotného rozhodnutia. Okolnosti spocCivajuce v postupe sudcu v konani o
prejednavanom spore nemozu byt samy o sebe dévodom zaujatosti sudcu. KedZe namietka zaujatosti
sa tyka len okolnosti ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe zakonnej sudkyne s poukazom na ust. § 53
ods. 3 C.s.p. odvolaci sud na namietku zaujatosti neprihliadol, ked naviac zo zvukovych zaznamov z
jednotlivych pojednavani, ktoré su uloZzené v registri - ESS skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou (komunikacia
sudkyne) vbbec nevyplyvaju.

20. Bezpredmetné su aj namietky Zalovanej tykajuce sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
( pozri odsek 3.3. odvolacieho rozsudku). V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej indtancie spifia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia § 220 ods. 2 C.s.p (pozri
odsek 16. odvolacieho rozsudku) a preto ho nemozno povazovat za nepreskiumatelné, neodévodnené
¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odbévodnenia rozhodnutia. V rozsudku jednotlivé Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) napine
zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost a aj vSeobecnu interpretanu presved&ivost. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutoCnost' alebo okolnost. Argumentécia sudu prvej indtancie je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcCivé, premisy v lom zvolené aj zavery ku ktorym na ich
zaklade dospel su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost.

21. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud namietky zalovaného uvedené v odvolani (pozri odsek 4.) , Ze
Zalobkyha by sa mala rovnako podiefat aj na splacani dlhu danych poskytnutych finanénych prostriedkov
jemu bankami, ktort skuto€nost sud prvej inStancie pri vyporiadni bezpodielového spoluvlastnictva
opomenul.

21.1.8ud prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal (pozri odsek 34. napadnutého rozsudku), ked dospel
k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali manzelia nejaké spolo&né zavazky z
uzavretych zmlav o uvere ( Zmluva o C. spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR zo dfa 20.01.2012,
Zmluva S. C. spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 21.06.2012, Zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2013 a Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.07.2013 ) ani iné
spolo&né zavazky, ktoré by bolo potrebné vyporiadat, kedZe tieto zmluvy boli uzavreté len medzi bankou



a zalovanym, jedna sa preto o Uvery samotného zalovaného. Ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu
o uvere ako dIZznik len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela (porovnaj k tomu
napr. Zbornik IV byvalého NajvysSieho sudu, str. 495). K takémuto dlhu tykajucemu sa vyluéne jedného
z ucastnikov (manzelov) sa pri vyporiadani BSM prihliadne, pokial bola zan ziskana urcita majetkova
hodnota, ktora patri v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva
(porovnaj R 57/1970). Za spolo¢nu vec manzelov sa povazuje iba vec, ktora prinalezi do bezpodielového
spoluvlastnictva; mimo sféry BSM konaju manzelia prdvne samostatne (porovnaj napr. R 72/1994).

21.2. V pripade zavazku Zalovaného z uvedenych troch zmliv o uUvere nezodpoveda Ziadne
bezpodielové spoluvlastnictvo, ked Zalovany na ktorom bola dékazna povinnost’ Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze peniaze takto ziskané boli pouZzité v ramci BSM stran sporu. KedZe dilh, z ktorého je
zaviazany vylu€ne Zalovany, nebol pouzity na ziskanie spolo€ného majetku stran sporu, Zalovany sa
nedévodne domaha, aby na tieto zavazky zavazok bolo prihliadnuté v ramci vyporiadania rozvodom
zaniknutého BSM. Na spomenuty dlh sa nevztahuje ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a preto zaverom sudu prvej indtancie nie je o vytknut.

22. Samotna skuto&nost, Ze strany sporu  sa nestotoZAuju s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju
predstavam stranam sporu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ob¢&ianskeho zakonnika a ani nepoprel ich Gcel
a vyznam.

23. Odvolaci sud zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil (vyroky I., ., Ill.) vratane vyroku o nahrade trov
konania (vyrok V.) a vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok (vyrok IV.).

24. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie sice nespravne aplikoval ustanovenie §
255 ods. 1 C.s.p., namiesto spravneho ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. ktora skuto&nost ale sama o sebe
nema za nasledok nespravnost vyroku o nahrade trov konania, ked predmetny vyrok je vecne spravny.
Sud prvej indtancie spravne prihliadol , Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné prihliadnut,
Ze rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme obidvoch stran konania, ktori su povinni vyporiadanie
previest. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze tu ide o tzv. iudiciu duplex ( Zalobu mozu
podat’ obidve strany, sud nie je viazany navrhom). Pri stanoveni Uspechu v konani s poukazom na
ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. nie je mozné vychadzat z tohto, kto podal Zalobu, kto sa ako v konani
branil, ale uspech alebo neuspech v konani, je az v tom, akého podielu sa komu dostane. Ak je parita
podielov rovnaka, €o je aj dany pripad je na mieste aby si kazdy zo stran sporu hradil naklady konania
z0 svojho a spravne preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ani jednej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania, ktory vyrok je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p..

25. Vecne spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit' na u€et sudu sudny
poplatok ( vyrok IV.).

25.1. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zadkona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni platnom a u¢innom do 30.4.2021 (v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie) su
poplatnikmi obaja u€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov alebo
jeden z nich podla rozhodnutia sudu.

25.2. Podla § 2 ods. 2 zé&kona €.71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

25.3. Podla § 4 ods. 3 zdkona €.71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu.



25.4. Sud prvej instancie dospel k zaveru o rovnosti podielov stran sporu pri vyporiadni BSM a v
tomto pripade by poplatok mal kazdy z manZelov platit podla ceny majetku, ktory mu pri vyporiadani
pripada ( pozri Stanovisko NajvysSieho sidu SR zo 17. marca 1976, sp. zn. Cpj 70/1975, R 14/1976).
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyha bola oslobodena od sudnych poplatkov sud prvej indtancie
spravne zaviazal Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b), § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. zaplatit’ sudny poplatok v zmysle Polozky 6 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na rovnaky &iasto&ny uspech stran v odvolacom konani
(Zalobkyfa bola uspedna v Casti odvolania Zalovaného; Zalovany bol uspesSna v Casti odvolania
podaného Zalobkyriou) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



