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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: J. E. -
M., R..K..S..,R.R.E. X, XXX XX J., A.C.S.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Predov, proti Zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, so
sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, v konani o nahradu za uZivanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[l. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dria 29.10.2012 dorudil navrh, ktorym sa domahal pdvodne nahrady za
uzivanie nehnutefnosti vo vySke 22.544,33 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto istiny od
20.4.2011 do zaplatenia, ked svoj narok oddvodrioval tym, Ze dha 13.3.2007 kupil na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty upadcu Automobilové zavody, a.s., v likvidacii,
Petrovanska 36, Presov, a do vyluéného vlastnictva nadobudol parcely F. C.. XXXX/2 zastavené plochy a
nadvoria o vymere 2.935m2 k.U. Solivar, zapisané na Z. C.. XXXX. Vklad tohto vlastnictva bol povoleny
pod €. Y. dha 17.4.2007. Geometrickym planom €. 139/2009 bola povodna parcela F. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2.935 m2 rozdelené a boli vytvorené parcely F. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 347 m2, €. 3292/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2 , & 3292/7
zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2 , &. 3292/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 323
m2, €. 3292/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2 , €. 3292/10 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 357 m2, €. 3292/11 zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2 , €. 3292/12 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 385 m2 , €. 3292/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 .

2. Na parcele F. XXXX/XX zastavanej plochy a nadvoria 101 m2 sa nachadza chodnik a na parcelach
F. XXXX/X, XXXX/X C. XXXX/XX sa nachadza cesta lll. triedy ¢. 068010, ktora bola preradena na
zaklade rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR na diafniény privadzaé
D1. InZinierska stavba cesty Ill. triedy bola postavena na pozemkoch, ktoré su v jeho vlastnictva na
z&klade stavebného povolenia €&.j. G. XXXX/OD-XX zo diia 14.3.1983 Okresnym narodnym vyborom
odborom dopravy v PreSove, ktorému predchadzalo uzemné rozhodnutie, umiestnenie stavby zo dna
24.8.1982 €. Y.. XXX/XX-F.. Dha 12.3.1992 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie €. S.-J.-XXXX/XXXX,
ktorym bolo povolené uzZivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave
ciest a sprave mestskej komunikacie PreSov.

3. Zalovany nadobudol vlastnictvo k predmetnej stavbe, cesty lll. triedy, PreSov - Drienov - Leme$any
na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, na ktorého s uc¢innostou od 1.1.2004
prislo vlastnictvo k cestam Il. a lll. triedy.



4. Podla dohody o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu sprave
Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj zo diia 29.12.2003 v suvislosti s prechodom
vlastnickych prav k cestam Il. a lll. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva PreSovského samospravneho
kraja, prechadzaju veci, ktoré do dfia prechodu podfa tejto dohody sluZili vnutornym organizaénym
jednotkam Slovenskej spravy ciest uvedenych v ¢lanku 4. tejto dohody. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade kupnych zmluv odpredal niektoré z vy$Sie uvedenych nehnutelnosti a to na zaklade kupne;j
zmluvy dfia 13.8.2009 odpredal spolo¢nosti BENC, s.r.o0., parcelu XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 351 m2 , spolo¢nosti PONECO, s.r.o., odpredal parcelu KNC XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 323 m2, dia 14.8.2009 odpredal J. E. F. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 357 m2, a spolognosti CORS, s.r.0., odpredal parcelu F. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 385 m2 . Z uvedeného vyplyva, Ze ku diu 30.6.2009 bol viastnikom vSetkych vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti o vymere 2935 m2 .

5. Z dbvodu, Ze v €ase vystavby bol vlastnikom pozemku a taktiez stavebnikom §tat, nejedna sa o
stavbu neopravnenu. V pripade ak zmenou pravnych pomerov doslo k tomu, Ze vlastnik stavby nie je
vlastnikom pozemku a nejedna sa o stavbu neopravnenu, v sudnej praxi sa uplatnil nazor o konkurencii
dvoch rovnocennych vlastnickych prav. Takyto nazor je spravny v pripade, ked niekto staval na zaklade
Casovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy zaniklo.
V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a k pozemku rozdielne. Vzajomny vztah vlastnikom je
nutné riesit podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Zalovany ako vlastnik stavby je obohateny o
Ciastku, ktoru by Zalobca ako vlastnik pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou.
Désledky plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje, preto treba pri rieSeni
tejto otazky pouzit prislusné ustanovenie paragrafu Obc&ianskeho zakonnika podla 451. Preml¢anie
prava na vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej zmluvy vS8ak upravuje Obchodny zdkonnik v
§ 394 ods. 2 odchylne. Stanovuje, Ze premi€acia doba zacina plynut odo dia, ked k plneniu doslo. Toto
ustanovenie je Specialnym ustanovenim, ktoré upravuje premi¢anie len jedného druhu bezdévodného
obohatenia a to bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim s neplatnej obchodnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného pre stanovenie zadiatku plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premi¢alo, treba
pouzit' § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe Obchodny zakonnik preml€anie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného formovou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné
vzhladom na preml&anie tohto prava pouzit ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie uvedeny pravny
nazor vyplyva aj z nalezu US SR IV. US214/04 z 13.12.2005, ale aj napriklad z judikatiry Najvys$ieho
sudu CR sp. zn. 35 Odo 619/2002, 29 Odo 318/2001, 29 Odo 381/2001, 35 Odo 619/2002. Kedze
Zalovany uzival pozemky na zabezpecenie verejnych sluzieb pri vykone jeho samospravnych funkcii,
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 394 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika o premi¢ani. Uzivatel cudze;j
veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého
plnenia ak nie je stanovené pravnym predpisom je vyjadreny penaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatefné uzZivanie veci, prihliadne sa pritom na
ucel a spdsob uzivania, na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci, vzhladom
na jeho rozsah a spbsob zaklada. Naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urluje
podla obvyklej hladiny ndjomného, ktoré by ngjomca v danom mieste a v €ase platil, ak by vec uzival.
Obvyklé najomné je trznym najomnym.

Zalobca odévodriuje vysku bezdévodného obohatenia od vysky najmu, ktory by bol obdfzal ako vlastnik
nehnutelnosti, keby Zalovany mal platne uzatvorent zmluvu o najme. Na zaklade toho mé za to, Ze v roku
2008, 2009 by bol zalovany za prengjom pozemkov v danom mieste zaplatil minimalne sumu vo vyske
12 Eur za 1 m2 pozemku ro&ne bez DPH. Zalobca si teda vo&i Zalovanému uplatriuje pohladavku z titulu
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Solivar a to parciel F. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX o celkovej vymere 2935 m2, ktoré Zalovany
uzival inZinierskou stavbou cesty Ill. triedy €. 068010 PreSov - Drienov - LemeSany za obdobie od
30.10.2008 do 30.6.2009. Teda spolu za 244 dni.

6. Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku doruéenom 29.7.2013 Ziadal v celom rozsahu Zalobu
zamietnut' ako neddvodnu. PreSovsky samospravny kraj nadobudol ako subjekt viastnicke pravo k
pozemnym komunikaciam Il. a lll. triedy priamo zo zakona €. 416/2001 o prechode niektorych pdsobnosti
z organov $tatnej spravy na obce a na VUC v zneni neskorsich predpisov na zaklade delimitadného
protokolu a odovzdani a prevzati nehnutelného majetku - cestny majetok spisany v sulade s § 24b) ods. 6



Z4k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch a podla dohody o prechode majetku s nim suvisiacich
prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj
zo dfia 9.3.2007. Samotny proces delimitacie pozemkov pod cestami Il. a lll. triedy stale prebieha.
Takyto prechod bol uskuto&neny bez toho, aby PreSovsky samospravny kraj mal moznost takyto majetok
neprijat. Zaroven k takémuto prechodu doslo bez akéhokolvek finanéného vysporiadania, &i vy&lenenia
finanénych prostriedkov. Predmetné sporné pozemky boli v sulade s prisluSnymi predpismi zastavané v
ramci vystavby inZinierskej stavby - cesty lll. triedy &. XXXXXX PreSov - Drienov - LemeSany. Stavba tejto
cesty bola povolena na zaklade stavebného povolenia &.j. G. XXXX/OD-XX, ktoré vydal dia 14.3.1983
ONYV, odbor dopravy v PreSove. Vydaniu stavebného povolenia predchadzalo uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby &. vyst. XXX/XX-F. zo dfia 24.8.1982, k tomuto navrhu na vydanie tohto rozhodnutia
prebiehali Ustne rokovania spojené s miestnym zistovanim. V tom ¢ase vlastnikom pévodného pozemku
&. 3292/2 bol v &sl stat Sprave Ceskoslovenskych automobilovych opravovni m.p. PreSov. Pozemna
komunikacia tak bola postavena Statom na Stathom pozemku. K zastavaniu pozemku doS$lo v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi tak ako to vyplyva z tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
€. Y.R.. XXX/XX-F. zo dfia 24.8.1982, stavebného povolenia €.j. G. XXXX/OD-XX zo 14.3.1983, ako aj
kolaudaéného rozhodnutia €. S.-J. zo diha 12.2.1992.

7. Podrobné preskimanie zapisov v katastri nehnutelnosti boli predmetom znaleckého posudenia
znalca A.. E. L. Y. znaleckom posudku €. 43/2008 zo dfia 8.2.2009 zaloZenou v spise 17C 9/1999.
Zalovany preto spochybriuje vlastnictvo Zalobcu z dévodu, Ze Automobilové zavody, a.s., PreSov. Pravny
predchodca sa nikdy nestal vlastnikom pévodnej parcely &. XXXX/X, kedZe na takyto prevod mala byt
predloZzena pravna listina o prevode vlastnickeho prava, ¢o sa nestalo a teda doSlo len k formalnemu
zapisu. Automobilové zavody a.s. listom zo 7.3.1997 poziadala o zapis do katastra nehnutelnosti parc. €.
XXXX/IX C. XXXX/XX a to na zédklade geometrického planu pozemku €. XXXXXXX-X/XX a Ziadostou o
zapis. Takymto nezdkonnym spésobom bola parcela €. 3292/2 formalne zapisana do LV &. XXX s titulom
nadobudnutia: Ziadost o zapis GP zo diia 7.3.1993. Z parcely & XXXX/X tak ako to uvadza Zalobca
neskér geometrickym planom €. 139/2009 vznikli sporné parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX. Cesta bola postavena na Statnom pozemku stavebnikom, ktorym bol Stat.

8. V roku 1991 a 1992 nebola povodna parcela F. XXXX/X zapisana na LV €. XXX k.u. Solivar v
prospech CSAO Kosiciach. V danom &ase boli na LV & XXX parcely v sprave CSAO Kosice, &o
vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 43/2008 zo dha 8.2.2009 na strane 4. Pozemna komunikacia v
Case schvalovania privatizaéného projektu zo dfia 4.4.1992 bola uz skolaudovana a odovzdana do
Spravy okresnej spravy ciest PreSov a Sprave mestskych komunikacii PreSov na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia &. S.-J. zo diia 12.2.1992. Automobilové zavody a.s. poZiadali o zapis vlastnickeho prava
k pévodnym parcelam ¢&. 3292/2 a 3292/3 Ziadostou zo dha 7.3.1997. Podla vypisu z obchodného
registra OS PreSov v3ak akciovd spolo¢nost Automobilové zavody a.s. v likvidacii PreSov vznikla
1.5.1992. Na z&klade vyjadrenia Fondu narodného majetku SR zo dha 15.7.1999 bolo zistené, Ze
akciova spolo¢nost Automobilové zavody so sidlom v PreSove boli zaloZené na zaklade privatizaéného
projektu, registraéné &islo 200 a privatizaéného rozhodnutia zo $tatneho podniku CSAO so sidlom v
KoSiciach, o om bola spisana notarska zapisnica N XXX/XXXX, U. XXX/XX z 24.4.1992, ktorej su¢astou
je aj zakladatel'ska listina, stanovy a Specifikacia nehnutelnosti viozenych do Automobilovych zavodov,
a.s., PreSov. V 3pecifikacii nehnutelnosti nie je uvedena Ziadna nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi
Solivar, ani parcelné ¢. KNC XXXX/X o vymere 7085 m2 , a takato nehnutelnost nie je uvadzana
ani v privatizacnom projekte. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj mala byt pdvodna parcela XXXX/XX
sucastou nehnutelného majetku, ktory bol vkladany do majetku spolo€nosti Automobilové zavody, tak
by o takejto skuto€nosti existoval zaznam zapisnici o prevzati. V zapisnici o prevzati veci zahrnutych
do privatizovaného majetku zo dfia 1.5.1995 sa nenachadza Ziaden zdznam o chybajucom majetku, ani
uplatnenie si prava zo zodpovednosti za vady.

9. Pozemna komunikacia ako liniova stavba bola realizovana v €ase, ked sporné pozemky boli vo
vlastnictve Statu a teda v Ziadnom pripade pozemnou komunikaciou zastavany pozemok nemohol
podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby prejst do vlastnictva
Automobilovych zavodov a.s., pretoZze tato bola zaloZzend listinou Fondu narodného majetku SR z
24.4.1992 a do tejto obchodnej spoloénosti mohol byt vloZzeny len majetok suvisiaci s podnikanim
privatizovaného $tatneho podniku, tzn. areal byvalého CSAO Kosice, ktory v &ase vzniku obchodnej
spolognosti (vznikla zapisom v obchodnom registri 1.5.1992) bol pouzivany na podnikanie a napifianie
predmetu &innosti. Nakolko po rekonstrukcii tejto cesty tieto nehnutelnosti boli exaktne odclenené



a vyfnaté zo spravy narodného majetku pravnym prevdchodcom CSAO Kosice &o bolo do 12.2.1992
vyznacené novym oplotenim podnikatel'ského arealu CSAO KoSice. Na zaklade tychto skuto€nosti mal
za to, Ze sporné pozemky nepresli do majetku akciovej spolo¢nosti a nadalej ostavaju majetkom Statu.

10. Priznanim uplatneného naroku v danom pripade by doslo k poruSeniu zasady spravodlivého
usporiadania veci a to aj s poukazom na novelu Ustavy SR & 100/2010, ktorou bol do &lanku 20
ods. 1 doplneny text nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Zakladnym
predpokladom priznania prava na vydanie bezdévodného obohatenia ako nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava s odkazom na &lanok 2 ods. 1 Ustavy SR, Dohovor na ochranu ludskych prav
a slobéd a iné medzinarodné dokumenty je samotné vlastnicke pravo, ktoré v8ak Zalobcovi tak v
rozhodnom obdobi ani v su€asnosti nesvedci.

11. V ramci konania vedeného na OS PreSov pod sp. zn. 25C 96/2010 zalobca podal zalobu dna
3.5.2010. Datum podania tejto Zaloby preukazuje, Ze najneskér v tento deri sa Zalobca dozvedel o
bezdévodnom obohateni a kto sa na jeho Ukor obohatil, pretoZze Zalobu smeroval proti tomu istému
subjektu ako v tejto zalobe. Znamena to, Ze dvojro€na subjektivna lehota na Zalované obdobie uplynula
a pravo sa premi¢alo, uplynula aj trojroéna premi¢acia lehota, pretoze od okamihu, kedy podfa Zalobcu
malo déjst k bezdévodnému obohateniu, presli viac ako tri roky. Z tohto dévodu Zalovany vzniesol
namietku premli€ania v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Argumentacia Zalobcu, Ze pre stanovenie
zacCiatku plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premicalo, treba pouzit' § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika, kedZe toto ustanovenie upravuje premlianie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy je scestna a zavadzajuca. Medzi Zalobcom a Zalovanym
absentuje existencia zmluvného vztahu, od ktorého by sa mala odvijat neplatnost zmluvy. Zalobca si
odporuje aj v tom, Ze poziadavku na vydanie bezdévodného obohatenia odovodriuje ako najomné za
uzivanie pozemku. Prenajom nehnutelného majetku komplexne upravuje Obciansky zakonnik a ten
plati aj pre prenajom nehnutelného majetku v obchodnych vztahoch. Zalovany ma za to, Ze vzhladom
na uplathovany narok odvolavajuci sa na vlastnicke pravo Zalobcu tento pravny vztah je nevyhnutné
subsumovat’' pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie len v rozsahu Zalobcom uplatfiovaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj v Easti tykajucej sa premli€aniu naroku. Na zaklade
uvedeného Zalovany ma za to, Ze uplatneny narok je v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika premli&any.

12. Zalobca vo vyjadreni doruéenom 23.9.2013 trval na svojej Zalobe, lebo vlastnicke pravo k pozemku
nadobudol v sulade so zakonom na zaklade kupnej zmluvy a so suhlasom sudu a z dévodu pravne;j
istoty je neakceptovatelné pripustit vyklad o absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Toto vlastnictvo
nadobudol v dobrej viere, preto pouziva ochranu v sulade s ¢lanok 11 listiny a ustavnymi principmi
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajacich z pojmu demokratického pravneho Statu
v zmysle &l. 1, ods. 1 Ustavy SR a nezanika. Pokial ide o namietku premigania tuto povaZuje za
nedévodnu, nesuhlasi s fou, je nesporné, Ze zalobca kona podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
vo vlastnom mene, na vlastny U€et, za u€elom dosiahnutia zisku a z uvedeného dévodu je potrebné
tento vztah medzi u€astnikmi konania posudzovat podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym,
Ze sa takyto zadvazkovy vztah riadi vylu€ne ustanoveniami Obchodného zakonnika a v tomto pripade je
uréena Stvorroéna preml&acia lehota. Dalej nesthlasi s tvrdenim, Ze do$lo k preml&aniu flou uplatneného
naroku z dévodu, Ze dbsledky plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuije,
preto je potrebné pri rieSeni tejto otazky pouzivat prislusné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuje bezdévodné obohatenie v ust. § 451. Poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu CR 330do
249/2005 z 28.3.2007, v ktorom sud uviedol, Ze obchodny charakter zavazkového vztahu podla upravy
Obchodného zakonnika vyplyva bud z toho, Zze ide o vztah medzi podnikatelmi pri ich podnikani,
alebo aj medzi podnikatelom pri jeho podnikani a §tatom alebo samospravnou Uzemnou jednotkou pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb, pripadne Statnej organizacii, na ktoru bolo zabezpeclenie verejnych
potrieb Statom prenesené, alebo z povahy veci samej, z povahy urditych typicky obchodnych, alebo
inych podnikatelskych konani z ur&itych zmlav, ktorym bol na zaklade ich povahy tento charakter
priznany (absoldtny obchod podia § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika). V rozhodnuti Ustavného
sudu SR v naleze II. US 92/06 vyslovil Ustavny sud SR nazor, Ze aj ked sa bezdévodné obohatenie
riadi Obcianskym zakonnikom premi¢anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude podliehat’ inym
pravidlam ako tym, ktoré platia v reZime Obcianskeho zakonnika. Na preml€anie naroku je potrebné
aplikovat Obchodny z&konnik, kedZe ust. § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje premi&anie
plnenia z neplatnej zmluvy a vo vztahu k ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika je ustanovenim Specidlnym
Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny uZivanim veci bez platnej najomnej zmluvy



bez pravneho dévodu ako vztah medzi podnikatefom pri jeho podnikatelskej &innosti a uzemnou
samospravnou jednotkou pri zabezpecovani verejnych potrieb, &im zo strany Zalovaného doSlo k
bezdbvodnému obohateniu. Zavazkovy vztah v predmetnej veci je potrebné posudzovat podla chovania
sa Udastnikov. Zalobca konal v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda vo vlastnom mene,
na vlastny ucet, za u€elom dosiahnutia zisku. Na druhej strane Zalovany uziva pozemky zalobcu na
zabezpecenie verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie v zmysle zak. 135/1961 Zb., a preto je
tento vztah zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktory je potrebné
aplikovat ust. § 397 Obchodného zakonnika o premi¢ani.

13. V dalSom pisomnom vyjadreni doruéenom 10.10.2013 Zalobca sa vyjadril k ndmietke aktivnej
legitimacie, ktoru vzniesol Zalovany, pretoZe sa z jeho nazorom nestotoZfiuje a tvrdenie Zalovaného
s poukazom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je irelevantné, pretoze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k parcele KNC XXX/X, k.u. Solivar od spravcu konkurznej podstaty potom, o konkurzny
sud vyslovil s predajom suhlas a uloZil spravcovi uzavriet kipnu zmluvu. Zalobca teda nadobudol parcelu
KNC XXXX/X, na zaklade kupnej zmluvy z 13.3.2007, v ktorej vklad bol povoleny 17.4.2007 a ide o
platny pravny ukon. Toto vlastnictvo k parcele nadobudol kiipou od spravcu konkurznej podstaty, na
zaklade suhlasu - opatrenia €. 5K 169/01-140 zo 7.2.2007 a opatrenia ¢. 5K 160/01-146 z 3.4.2007 a je
povinnostou sudu posudit’ tuto skutoCnost ako otazku predbeznu. KedZe zakonodarca neumozriuje vodi
opatreniu konkurzného sudu, ktorym sud udeluje suhlas s predajom majetku podat opravny prostriedok
sa de fakto prelamuje zdsada, podfa ktorej nikto neméze na druhého preniest viac prav nez ma sam a
bolo by v rozpore s logikou a principom pravnej istoty, aby mohol vSeobecny sud kedykolvek nasledne
vyslovit, Ze takyto pravny ukon - kiipna zmluva uzatvorena so suhlasom konkurzného sudu je neplatnym
pravnym ukonom a to aj vtedy pokial sud tuto otazku posudzuje v konani ako otazku predbeznu a ten kto
tvrdi, Ze Zalobcovi nesveddi vlastnicke pravo, sam nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe,
ze vlastnicke pravo mu svedci.

14. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu pisomnym podanim dorugenym 12.11.2013 poukazal na to,
Ze je potrebné zohladnit, Ze pozemna komunikacia bola postavena Statom na Statnom majetku v sulade s
vtedy pravnymi predpismi ako to vyplyva z uzemného rozhodnutia o umiestneny stavby &. vyst. XXX/XX,
stavebného povolenia &.j. G. XXXX/OD-XX, ako aj kolaudaéného rozhodnutia &. S.-J.. Dalej poukazal na
vec vedenu na OS PreSov 17C 9/1999, ktorého rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.5.2010 a v rdmci
uvedeného predovSetkym znalecky posudok €. 43/2008 zo diia 8.2.2009 znalca A.. E. L. v znaleckom
posudku zalozenom v spise 17C 9/1999 a to predovSetkym na skuto€nosti, za akych okolnosti bolo
zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalobcu. Zo samotnej kipnej zmluvy zo dfia 13.3.2007 bodu 5.
vyplyva, Ze Zalobca poznal technicky stav prevadzanej nehnutelnosti, pretozZe iSlo o pozemok zastavany
verejnou komunikaciou a nie je zrejmé, preco kupnu zmluvu 13.3.2007 podpisoval spravca konkurznej
podstaty a nie samotny Upadca, ktory vyhlasenim konkurzu nestracal pravnu subjektivitu. PreSovsky
samospravny kraj ako subjekt nadobudol vlastnicke pravo k pozemnym komunikaciam priamo zo zakona
&. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a VUC v zneni
neskorSich predpisov tento prechod bol uskutoéneny bez toho, aby PreSovsky samospravny kraj mal
moznost takyto majetok neprijat, zaroven k takémuto prechodu do$lo bez akéhokolvek finanéného
vysporiadania €i vy€lenenia finanénych prostriedkov. V obdobnej pravnej veci Zalobcov BENC s.r.o.
proti Zalovanému PreSovsky samospravny kraj v konani OS PreSov sp. zn. 25C 96/2010 rozsudkom z
31.5.2012, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove 9Co 62/2012 bola takato Zaloba zamietnuta
a v uvedenom spore ide o tie isté naroky, z toho istého dévodu k identickej nehnutefnosti a identickych
skutkovych okolnosti, avSak ide len o iné obdobie, pretoZe v spore 25C 96/2010 bolo predmetom obdobia
od 2.9.2009 do 3.5.2010 a v tomto pripade ide o obdobie od 30.10.2008 do 30.9.2009. V dalSom
pisomnom vyjadreni doruéenom 8.9.2014 Zalovany zotrval na ndmietke nedostatku aktivnej legitimacie,
lebo Automobilové zavody a.s. ako pravny predchodca Zalobcu nebol vlastnikom danych nehnutelnosti,
nakolko dfia 7.3.1997 tato spolo¢nost poziadala o zapis do katastra nehnutelnosti parcely KNC XXXX/
X a XXXXX, pricom z neznameho dbévodu kataster nehnutefnosti omylom zapisal vlastnicke pravo k
spornym parcelam do LV XXX pre Automobilové zavody a.s. PreSov, ktoré nemali Ziaden nadobudaci titul
k danym nehnutefnostiam. Toto vyplyva aj z rozsudku 25C 96/2010. V désledku toho nemohol vzniknut
Zalobcovi ani narok na bezdévodné obohatenie. Zalobca preto nie je aktivne legitimovanym G&astnikom
konania.

15. Pévodny Zalobca dha 22.4.2015 dorudil navrh na zamenu U¢astnikov podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p,,
ked Ziadal, aby do konania namiesto neho vstupil J. E. - Coryn, Jesenna 8, PreSov, ktorému postupil



tuto pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 1.4.2015. Sud uznesenim z 28.8.2015
pribral do konania na strane Zalobcu J. E. - Coryn, Jesenné 8, PreSov.

16. Na ustnom pojednavani 16.3.2016 Zalovany tvrdil, Ze vydrZal vecné bremeno uZivania tejto
nehnutelnosti - pozemkov, lebo dobromyselne, nepretrzite a opravnene 10 rokov uzZival pozemky ako
svoje od roku 1992 a v danom pripade patri Zalobcovi len jednorazova nahrada za vecné bremeno,
pricom toto pravo Zalobcu bolo premi€ané, pretoze ho najneskér mohol uplatnit do roku 2005. Taktiez
namietal uplatnenu vysku naroku a Ziadal nariadit' znalecké dokazovanie na ur€enie nahrady za uzivanie
nehnutelnosti, v ktorom je potrebné zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze Zalovany neuZiva tuto nehnutelnost
uplne bezplatne, pretoze vynaklada naklady na opravy a spravu cesty, o mu prinalezi zo zakona
a tieto zalezitosti je potrebné zohladnit' pri vySke nahrady, ako aj zohladnit namietku premi¢ania vo
vztahu aj roz8irenému navrhu o sumu 1.665 Eur. Pokial ide o vydanie bezdovodného obohatenia za
uzivanie chodnika, poukézal na cestny zakon, z ktorého vyplyva, Ze nikdy nebol vlastnikom chodnika.
V kolaudagnom konani bola odovzdana stavba aj Sprave mestskych komunikacii a pévodne Okresna
sprava miest mala byt vlastnikom chodnika. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na stanovisko
Ministerstva dopravy SR ako ustredného centralneho organu, ktoré sa nachadza v spise 14C 75/2012.
Parcela 3292/13 nebola vébec zastavana pozemnou komunikaciou.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, spismi 14C 75/2012, 11C 220/2010, 29C
316/2007, 29C 25/2010 OS Presov, znaleckym posudkom &. 81/2014 vo vSeobecnej hodnote pozemkov
vypracovanymi A.. H. Y., ndjomnymi zmluvami, listami vlastnictva, kupnou zmluvou, stavebnym
povolenim, kolauda&nym rozhodnutim, rozhodnutim o umiestneni stavby a dal8imi listinami a zistil tento
skutkovy stav:

18. Pévodny Zalobca Coryn, s.r.0., Jesenna 8, PreSov sa Zalobou podanou 29.10.2012 domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 22.544,33 Eur s prislusnym drokom z ome$kania 8,75 % od
20.4.2011 do zaplatenia z dévodu neopravneného uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve a to parciel
KNC XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX C. XXXX/XX k.u. Solivar o celkovej vymere 2.935 m2 a to za obdobie
od 30.1.02008 do 30.6.2009, t.j. spolu za 244 dni, ktoré Zalovany uzival inZinierskou stavbou - cesty Ill.
triedy €. 0680100 Pre3ov - Drienov - LemeSany. Na zaklade uznesenia OS PreSov zo dha 11.4.2014
sud pripustil rozSirenie Zaloby o sumu 1.655,67 Eur z 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 20.4.2011
do zaplatenia tak, Ze predmetom Zaloby je celkova suma 24.200 Eur. Pévodny Zalobca dia 22.4.2015
dorudil navrh na zamenu uc€astnikov a Ziadal, aby do konania vstupil namiesto neho J. E. - Coryn s.r.0.,
Jesenna 8, PreSov. Sud uznesenim z 28.8.2015 pribral do konania namiesto povodného Zalobcu ako
Zalobcu J. E. - Coryn s.r.0., Jesenna 8, PreSov.

19. Zalovany podanim doru¢enym 29.7.2013 vzniesol namietku premi¢ania vo&i uplatnenému naroku
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze sam Zalobca svoju poZiadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia odévodiuje ako ,najomné za uzivanie pozemku®, pri€om prenajom
nehnutelného majetku komplexne upravuje Obgiansky zakonnik a ten plati aj na prenajom nehnutelného
majetku v obchodnych vztahoch. Preto narok Zalobcu je potrebné nevyhnutne subsumovat pod
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, nielen v rozsahu Zalobcom uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale aj v &asti tykajlicej sa preml&ania naroku. Zalovana strana vzniesla aj
namietku preml€ania v suvislosti s roz§irenym narokom o 1.655,67 Eur.

20. Zalobca k namietke premlgania uviedol, Ze narok povaZzuje za v&as podany, lebo pre premliéani
naroku v tomto pripade je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe ustanovenie § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika upravuje premlianie plnenia z neplatnej zmluvy a vo vztahu k ust. § 107
Obcianskeho zakonnika je Specialnym ustanovenim. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je
zaloZeny na uzivani bez platnej ndjomnej zmluvy ako vztah medzi podnikatelom pri jeho podnikatelskej
¢innosti a Uzemnou samospravnou jednotkou pri zabezpeleni verejnych potrieb, ¢im zo strany
Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca kona v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného
zékonnika, teda vo vlastnom mene, na vlastny Udet, za G&elom dosiahnutia zisku. Zalovany na druhej
strane uziva pozemky Zalobcu na zabezpec€ovanie svojich verejnych potrieb pri vykone samospravnej
funkcie v zmysle zakona 135/1961 Zb. a preto je na tento zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika potrebné aplikovat ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika o preml¢ani
a z tohto dévodu plynie $tvorroéna premléacia doba. Zalobca poukézal v rdmci argumentécie na



nalez Ustavného sgdu sp. zn. Il. US 92/06, rozsudok Najvy$sieho sidu SR 50do 86/2005, rozsudok
Najvyssieho sudu CR 350do 619/2002, 330do 249/2005.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Zalobca si uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia pévodne vo vyske 22.54,33 Eur
Zalobou doru€enou 29.10.2012 a po jej rozSireni o sumu 1.655,67 Eur s 8,75 % roCnym urokom od
20.4.2011 uznesenim zo drfia 11.4.2014. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania k pdvodne podane;
vySke uplatneného naroku dna 29.7.2013 a k rozSirenému naroku na pojednavani 16.3.2016.

23. Sud ma za to, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatnenej namietky premi€ania je potrebné
postupovat podla ob&ianskopravnej upravy premli€ania v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika a nie
podla upravy § 394 Obchodného zakonnika, pretoze predmetom sporu nie su naroky vyplyvajuce
zo zavazkovych vztahov Uzemnospravnej jednotky Statu, alebo inej verejnopravnej institicie pri
zabezpecfovani verejnych potrieb, alebo vo vlastnej prevadzke, ale ide o naroky vyplyvajuce z vlastnosti
stavby umiestnenej na cudzom pozemku. Pri premlI€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre
zaciatok plynutia dvojro€nej premli&acej doby je rozhodujuci defi, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze na jeho ukor do8lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pre
zaciatok plynutia objektivnej trojro€nej premli€acej lehoty je rozhodujuci okamih kedy skutoéne doslo k
ziskaniu bezddévodného obohatenia.

Sud preml&aciu namietku vznesenu Zalovanou stranou vyhodnotil za dévodnu. Zalobca si uplatfiuje
narok na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 23.544,33 Eur za obdobie od 30.10.2008 do
30.1.2009, pric¢om Zalobu dorucil 29.10.2012, teda zjavne po uplynuti dvojro¢nej aj trojrocnej premli&acej
lehoty. Pokial ide o dal8i narok sumu 1.655,67 Eur, ked 11.4.2014 bola roz8irena Zaloba o sumu 1.655,67
Eur, prestavuje podla navrhu na zmenu Zaloby podanu Zalobcom 31.3.2014 rozSirenie Zaloby za to isté
obdobie t.j. od 30.10.2008 do 30.6.2009 z dévodu, Ze po vyhotoveni znaleckého posudku €. 81/2014 z
30.3.2014 znalec A.. H. Y. stanovil vdeobecnu hodnotu najmu pévodnej parcely KNC 3292/2 o vymere
2.935 m2 vo vyske 12,87 Eur / 1 m2 pozemku ro¢ne a na zaklade toho Zalobca uplatnil rozSirenie
Zaloby o sumu, ktora po prepocte predstavuje 1.655,67 Eur. Sud hodnoti aj tento narok za premi¢any.
Obdobne naroky Zalobcu boli posudené aj v rozsudku 29C 316/2007 z 15.4.2015, v ktorom bola rovnako
vyhodnotena namietka preml€ania s prihliadnutim na to, Ze sa nejedna o obchodnozavazkovy vztah a
preto sa pouzije ob¢ianskopravna uprava premli&acich lehét, obdobne vyhodnotil namietku preml&ania aj
Krajsky sud v PreSove 6Co 93/2016 zo 14.6.2016 k pdvodnému konaniu OS PreSov 11C 220/2010, t.j. z
hladiska posudenia premi¢acej lehoty podla Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetom Zaloby nie su naroky
z neplatnej zmluvy podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika preto ani aplikacia 4-ro¢nej premiCacej
lehoty podla § 397 Obchodného zakonnika nie je mozna.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a vzhfadom na to, Ze procesne
uspednym v konani bol Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



