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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou vo veci zalobkyne Z.. Z. C., H.. XX. X. XXXX,
R. C. E., E. XXX/XX, zast(penej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., SO
sidlom Kosice, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému Detsky domov Spigska Beld, so sidlom
Spisska Bela, Tovarenska 19/5, ICO: 170 813 43, zastipenému JUDr. Martinom Basistom, advokatom so
sidlom Poprad, Stefanikova 8, o nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sud 21.9.2012 domahala uréenia neplatnosti vypovede danej jej
Zalovanym listom z 31.5.2012 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace, a to z dévodu
znizenia stavu zamestnancov v pozicii profesionalny rodi¢ u Zalovaného, a ulozenia povinnosti zaplatit
jej nahradu mzdy vo vyske priemerného mesaéného zarobku za obdobie od 21.6.2012 do skon&enia
pracovného pomeru.

2. Rozsudkom z 23.1.2015 &. k. 4Cpr 2/2012-138 Okresny sud Kezmarok urcil, Ze vypoved dana
Zalovanym Zalobkyni listom z 31.5.2012 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna (vyrok
I.) a konanie o Zalobnej Ziadosti o nahradu mzdy vo vy8ke priemerného mesacného zarobku za obdobie
od 21.6.2012 do skonCenia pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie (vyrok Il.).

Vyrok I. tohto rozsudku nadobudol pravoplatnost po podani odvolania zalovanym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9.9.2015 €. k. 9CoPr 1/2015-165 dria 5.10.2015. Vyrok Il. rozsudku,
voéi ktorému nebolo odvolanie podané, nadobudol pravoplatnost dfia 23.4.2015. Vylu€ené konanie je
nasledne vedené pod sp. zn. 4Cpr 6/2015.

3. Podanim doru¢enym sudu 2.11.2015 zastupca Zalobkyne Zalobnu Ziadost o zaplatenie nahrady mzdy
v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru Zalobkyne vySpecifikoval tak, Ze poziadal, aby
sud vychadzajuc z priemerného hrubého mesa&ného zarobku Zalobkyne 860,73 eur Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu za 9 mesiacov vo vyske celkom 7.746,57 eur (9 mesiacov x 860,73
eur) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 860,73 eur vZdy od 11. dfia v mesiaci
pocnuc mesiacom september 2012 kon&iac mesiacom maj 2013. V podani uviedol, Ze ndhrada mzdy
bola vy¢&islena na zaklade dokladov, s ktorymi v tom &ase Zalobkyria disponovala.

4. Podanim doru¢enym sudu 14.10.2016 zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat.
Spatvzatie oddvodnil tvrdeniami, Ze Zalovany Zalobkyni v priebehu konania zaplatil nahradu mzdy za
poZzadované obdobie 9 mesiacov vychadzajuc z vypoltu hrubého priemerného mesacného zarobku
Zalobkyne tak, ako ho Zalobkyfa Specifikovala v podani doru¢enom sudu 2.11.2015, avSak vo vyske



zodpovedajucej Cistému priemernému mesacéného zarobku Zzalobkyne, nie hrubému. Uviedol, Ze
Zalobkyfa narok na nahradu mzdy vychadzajuc z jej hrubého priemerného mesacného zarobku uplatnila
spravne v sulade s judikatirou stdov Slovenskej republiky. Zalovany aZ nasledne zdokladoval, Ze z
pozadovaného hrubého zarobku odviedol za Zalobkyriu odvody a dane.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. V prejednavanej veci Zzalobkyra zobrala Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vypovedou u Zalovaného v celom rozsahu spéat skor, nez sa vo veci
zacalo pojednavanie. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie v sulade
s citovanou pravnou upravou celkom zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov v pripade jeho zastavenia v zmysle citovanej pravnej iprave
je teda rozhodujuce zavinenie na zastaveni konania.

V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v priebehu konania zaplatil Zalobkyni
nahradu mzdy za 9 mesiacov vychadzajuc z vysky jej Cistého priemerného mesaéného zarobku 640,06
eur, a to vo vyske celkom 5.760,59 eur, ako aj uroky z omeskania vo vySke celkom 1.570,33 eur. Z
listinnych d6kazov v spise vyplyva, Ze dha 3.2.2016 Zalovany Zalobkyni titulom nahrady mzdy poukazal
sumu 3.691,27 eur, dia 4.3.2016 titulom nahrady mzdy dalSiu sumu 1.799,32 eur, a dfia 4.3.2016 titulom
urokov z omes&kania k 3.2.2016 a k 4.3.2016 aj sumu 1.570,33 eur. Strany neucinili tiez spornym, Ze
Zalovany zaplatil za Zalobkyriu na odvodoch 1.055,06 eur a na dani 1.508,99 eur. VVychadzajuc z tychto
plneni Zalovaného Zalovany na nahrade mzdy a odvodoch a daniach za Zalobkyriu tak zaplatil celkom
8.324,64 eur.

Za danej situacie sud prijal zaver, Ze Zalovany po podani zaloby zaplatil, €oho sa Zalobkyfia Zalobou
domahala. Preto zalobkyni prislicha voci Zalovanému nahrada trov konania v plnom rozsahu trov. O
vySke tejto nahrady v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vy8Si sudny Uradnik sudu samostatnym uznesenim.

Sud v konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa odévodiiujuce aplikaciu vynimocného
ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



