Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39Csp/80/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116221490

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116221490.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravhom spore zalobcu : Platit sa oplati s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08
Bratislava, ICO : 45 684 618 pravne zastupeny : Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO : 47 255 706 proti Zalovanému : I. T., L..: XX XX.XXXX J. T, A..
C. XXX/X o zaplatenie 286,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 21.09.2016 o 18.38 hod bola na tunajSom sude podana Zaloba elektronicky bez

zarueného elektronického podpisu Zalobcu : Platit sa oplati s.r.o. , Kosicka 56, Bratislava, ICO :
45 684 618 proti zalovanému : |. T., L... XX XX XXXX J. T., A.. C. XXX/X o zaplatenie 286,- EUR s
prislusenstvom, ktorli sumu si Zalobca uplatfiuje titulom nezaplatenych poskytnutych sluzieb, ktoré boli
Zalovanému vyuctované faktarou €.7309215100 splatnou dfia 25.09.2013 na sumu 67,97 EUR,; fakturou
€.7310404590 splatnou dha 25.10.2013 na sumu 112,56 EUR a fakturou €islo 7311601274 splatnou
dia 25.11.2013 na sumu 105,47 EUR. Podatelfiou bolo predmetné elektronické podanie prijaté dna
21.09.2016 o 18:38 hod a prevzaté dha 22.09.2016 o 08:00 hod.. Tato Zaloba bola dodato&ne doru¢ena
sudu v listinnej podobe dfia 30.09.2016.

2.V priebehu konania bolo zistené, Ze na tunajSom sude bola elektronicky bez

zaruéeného elektronického podpisu podana dria 20.09.2016 zaloba zalobcu : Platit sa oplati s.r.o. ,
KosSicka 56, Bratislava, ICO : 45 684 618 proti Zzalovanému : I. T., L... XX XX.XXXX J. T, A..
C. XXX/X o zaplatenie 286,- EUR s prisluSenstvom, ktord sumu si Zalobca uplatiiuje titulom
nezaplatenych poskytnutych sluzieb, ktoré boli Zalovanému vyuctované fakturou €.7309215100 splatnou
dnia 25.09.2013 na sumu 67,97 EUR; fakturou ¢.7310404590 splatnou dfa 25.10.2013 na sumu 112,56
EUR a fakturou gislo 7311601274 splatnou dria 25.11.2013 na sumu 105,47 EUR. Podatelfiou bolo
predmetné elektronické podanie prijaté dria 20.09.2016 o 18.30 hod a prevzaté dria 21.09.2016 o0 08.00
hod..

3. Podla ust. § 161 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom
zneni ( dalej len C.s.p. ) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa ust. § 161 ods.2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.



6. V ust. § 159 C.s.p. je upravena litispedencia, ktora je procesnou prekazkou konania,

je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktorého désledkom je zastavenie konania. Tato prekazku
sudneho konania (litispedencia) zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.
Takato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie,
ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Nejde o totoZnost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.

7.V konani bolo zistené, Ze na tunajSom sude uz bola skér - dria 20.09.2016

elektronicky podana Zaloba Zalobcu : Platit sa oplati s.r.o. , Kosicka 56, Bratislava, ICO : 45 684
618 proti Zalovanému : I. T.O., L... XX XXXXXX J. T., A.. C. XXX/X o zaplatenie 286,- EUR s
prislusenstvom, ktorld sumu si Zalobca uplatfiuje titulom nezaplatenych poskytnutych sluzieb, ktoré boli
Zalovanému vyuctované faktarou €.7309215100 splatnou dfia 25.09.2013 na sumu 67,97 EUR,; fakturou
€.7310404590 splatnou dfia 25.10.2013 na sumu 112,56 EUR a fakturou &islo 7311601274 splatnou dnia
25.11.2013 na sumu 105,47 EUR, ktorej bola pridelena spisova znacka : 24Csp/78/2016. Tato Zaloba
je totoZzna so Zalobou, ktora bola podana na sude elektronicky dfa 21.09.2016 a ktorej bola pridelena
spisova znacka 39Csp/80/2016 a tvori procesnu prekazku veci skor zaatej, ktora brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné konanie v tejto veci. Vzhfadom k tomu bolo povinnostou sudu prihliadat na tato
prekazku v zmysle ustanovenia § 161 ods.1 C.s.p. a v spojeni s ustanovenim § 161 ods.2 C.s.p. a
ustanovenim § 159 C.s.p. konanie zastavit.

8. O trovach zalovaného bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. podla

ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
V tomto pripade je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu, ktory opatovnym
neskorsim podanim Zaloby proti tomu istému Zalovanému na tom istom skutkovom zaklade vytvoril
prekazku veci rozhodnutej, v dosledku &oho muselo byt konania zastavené. Zalovanému tak v zmysle
ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. vznikol narok na ndhradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze
Zalovanému doposial Ziadne trovy nevznikli, preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o naroku na nahradu trov konania odvolanie je pripustné (§ 357
pismeno a) C.s.p. a § 357 pismeno m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava na v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p. )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)



