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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobkyne: A. C., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX/X, XXX
XX H., proti zalovanému: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, L. - N. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 17C/15/2021-59 zo dna 14. decembra
2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobkyni vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakon €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 17C/15/2021-59 zo dnia 14. decembra 2021 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 5.318,97 eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania roéne,
pocnuc od 19.10.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zalobcu.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 454, § 456, § 458, § 488, § 489, § 511 ods. 1,
2,3,8§599 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 262, § 255 CSP.

3.V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 13.04.2021 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.318,97 eur spolu s prisluSnym urokom z
omeskania. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.09.2013 spolo&ne so zalovanym ako manzelia
uzatvorili s VUB bankou, so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,,Flexipdzicku® €. 007590011180913, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver v celkovej vySke
10.000,- eur, ktory boli zaviazani splacat v mesacénych splatkach vo vySke 162,47 eur po dobu 120
mesiacov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 13P/194/2017 - 45, pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2017,
Zalovany prestal predmetny Gver splacat’ a ani na predmetné splatky ni¢im neprispieval, predmetny uver
splacala odo dfia 19.10.2017 sama a k 24.03.2021 na predmetnom uverovom pripade uhradila doposial
Ciastku vo vyske 10.637,95 eur, ¢im na strane Zalobcu doSlo k majetkovému prospechu vo velkosti
polovici uhradenej sumy, ¢o predstavuje Ciastkou vo vySke 5.318,97 eur.

4. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 5.318,97 eur, ktoru si Zalobkyha uplatnila na tom zaklade, Ze ako manzelia spolu
so zalovanym uzavreli dfia 19.09.2013 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexipézi¢ka, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 10.000 eur, ktory mali splacat’ v 120 mesacnych splatkach
a to vo vyske 162,47 eur mesacne pocnuc prvou splatkou 14.10.2013, a poslednou splatkou dna



14.09.2023, CiZe v danej veci sa jednd o pasivnu solidaritu, ktord spociva v solidarite na strane diZznikov.
Podstata pasivnej solidarity spo€iva v tom, Ze viac dlZnikov ma splnit' dlh tomu istému veritelovi tak, Ze
veritel je opravneny pozadovat splnenie od ktoréhokolvek z nich bez zretela na ich vnatorny podiel na
dlhu. V8etci diZnici su tu teda povinni poskytnut jedno a to isté plnenie a veritel ho méze vyzadovat od
ktoréhokolvek z nich az do prevzatia celého plnenia. V predmetnom spore Zalobkyria uniesla dokazné
bremeno preukazujuce skuto€nost, Ze spotrebitelsky uver FlexipéziCka uzavreli spolo¢ne, priom ona
vystupuje ako diZnik a Zalovany vystupuje ako spoludiZznik a taktieZ riadne preukazala, Ze predmetny
uver, ktory bol €erpany dria 19.09.2013 bol pred€asne splateny z jej strany a to dfia 24.03.2021 v celkove;j
vySke 10.637,95 eur a to poskytnutim refinanéného Uveru, z €oho jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyna
zaplatila cely dlh, ¢iZze zaplatila viac, ako bol jej podiel, v ddsledku ¢oho predmetny dlh zanikol. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu iSlo o pasivnu solidaritu, z toho dévodu ma Zalobkyha vodi
spoludiznikovi v tom to pripade vodi Zalovanému pravo nasledného rozvrhového postihu (regresu) ¢o
znamena, Ze jej vzniklo pravo od Zzalovaného Ziadat, aby jej uhradil to, o podfa pomeru pripada na neho,
¢ize ma pravo ziadat jednu polovicu z uhradeného dlhu, ¢o predstavuje Ciastku vo vySke 5.318,97 eur
(10.637,95 eur: 2=5.318,97 eur), a to prave z dévodu, Ze ide o delitefné plnenie (dlh mbze spinit hoci len
jeden z diznikov, pri¢om sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, €o je v danom pripade jedna polovica
z uhradeného dlhu). Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobkyna v predmetnom konani uniesla dokazné
bremeno spocivajuce na jej strane, preukazala skuto&nost, Ze predmetny dlh po zaniku manzelstva
splacala len ona a dlh riadne uhradila a z dévodu, Ze iSlo o solidarne plnenie ma pravo regresu a to
len do €asti prevySujucej vo vzajomnom pomere jej podiel, €o znamena sumu vo vyske 5.318,97 eur a
preto sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Co sa tyka argumentécie Zalovaného,
Ze si z domacnosti ni€ nezobral, a Ze aj on splaca uver sud prvej inStancie uvadza, Ze po rozvode
manzelstva mu ni¢ nebranilo v tom, aby si podal navrh na vyporiadanie BSM, predmetom ktorého by bolo
vyporiadanie spolo&ne nadobudnutého majetku ako aktiva a taktiez vyporiadanie Uverov, ako pasiva.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany sa na uUhrade uveru nepodielal Ziadnou finanénou d&iastkou,
Zalobkyha predmetny dlh riadne uhradila a pretoZe ide o delitelné plnenie ako aj o pasivnu solidaritu,
sud zalobkyni priznal arok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne po¢nuc od 19.10.2017 az do zaplatenia,
pricom vySka urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z. z.

5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP tak, Zze v
konani uspesnej zalobkyni priznal proti neuspeSnému Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke trov rozhodne vy$Si sudny uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
rozsudkom, pretoZe peniaze pouZili na kiipu zariadenia do bytu a po ich rozvode si zobral len osobné
veci. VSetok majetok zostal byvalej manzelke.

7. Okresny sud Nitra uznesenim zo diia 07.02.2022 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni doplnil
svoje podanie oznacené ako ,,Odvolanie®, tak, ze presne uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada (ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznacit konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré
vyroky sa napadaju), z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol). Uviedol, Ze doplnenie je potrebné
urobit’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh. Sud zarover upozornil Zalovaného, Zze ak svoje podanie
neopravi alebo nedoplni, odvolaci sud odvolanie odmietne. Taktiez poucil stranu, Zze podfa zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niudzi, méze poziadat Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom (podanim Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci na predpisanom tlagive v kancelarii centra prislusnej podla miesta jeho
trvalého alebo prechodného pobytu) s tym, Ze pripadné vyuZitie tejto moznosti je povinny sudu doloZit
(preukazat) v lehote 10 dni.

8. Dna 21.02.2022 Zalovany dorucil sudu prvej inStancie podanie oznacené ako ,,Odvolanie®. Uviedol
v filom, Ze sa odvolava proti rozsudku 17C/15/2021-71. Nesuhlasi z dévodu, Ze peniaze ktoré od neho
Ziada Zalobkyfia A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, H. pouZili na zariadenie bytu a po ich rozvode
si zobral len osobné veci. VSetok majetok zostal byvalej manZelke. To, Ze si zobral len osobné veci ma
svedka, ktory ho stahoval vola sa B. C., bytom L. - N. XXX, XXX XX L..



X. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Podla jej nazoru sid rozhodol zakonne a
spravne, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil. Uviedla, Ze od rozvodu
manzelstva mal odporca dost' €asu iniciovat vyporiadanie BSM, pokial mal zaujem o nejaké zariadenie
bytu. Neurobil tak v lehote 3 rokov a navySe odmietol jej iniciativu na spolo&nom splacani tveru. Pre fu
ako matku dvoch deti nebolo jednoduché splatit zvySok uveru. Odporca sa jednoducho odstahoval a
nechal cely zvy$ok Gveru na nej. Dalej uviedla, Ze odporca sa nijako nezaujimal o splacanie svojej asti
uveru. Odporca sa na jej ukor obohatil sumou 5.318,97 eura.

10. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyni. Poukazal na to, Ze sa odstahoval z ich
spolo&ného bytu, pretoZe zalobkyria po¢as pobytu v lie€ebni vymenila zamky v byte. Ked sa vratil tak mu
dovolila zobrat' iba osobné veci. Peniaze, ktoré od neho Ziada boli uréené na zariadenie bytu a vietko
uziva ona s detmi. Na uvere bol len spoludiZnik ako aj ona na jeho Uvere, ktory stale splaca a tiez boli
peniaze pouzité na domacnost.

11. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia odporcu nemaju s predmetom konania
ni¢ spoloéné. O vyporiadanie BSM nepoZiadal, svoju polovicu uveru neuhradil. Ma za to, Zze sa tymto
konanim bezdbvodne obohatil.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania v tom, ¢i podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného v spojeni s podanim z 17.02.2022
bolo potrebné v zmysle citovaného § 386 pism. d/ CSP odmietnut z dévodu vad podaného odvolania
spocivajucich v tom, Ze podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 17C/15/2021-59
z 14. decembra 2021 bolo nejasné, nebolo zrejmé, ¢o nim odvolatel sledoval, a neobsahovalo dévody,
ktoré mali odovodriovat’ vady podmienok vydania (vyhlasenia) napadnutého rozsudku. Pretoze takto
podané odvolanie nembze odvolaci sud v odvolacom konani prejednat, ked z neho nie je zrejmé, ¢o
odvolatel namietal a v ¢om videl nespravnost napadnutého rozsudku, resp. zakonnost napadnutého
rozsudku, pritom Zalovany vady odvolania neodstranil ani na vyzvu sudu prvej indtancie. Vzhladom
k uvedenému rozhodnutiu o odvolani zalovaného uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie preskimavat' nemohol.

13. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného
smerujucom proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/15/2021-59 z 14. decembra 2021
procesnym postupom podfa § 386 pism. d/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré
nema zakonné nalezitosti.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli. Odvolaci sud sice v zmysle § 262 ods. 1 CSP mal
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy8ke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie,
aj ked uz v &ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec hospodarne prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17
CSP rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



