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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci matky maloletého dietata J. G.,
Joo XX XX XXXX, G. A. N. XX, maloletej Y. G., J.. XX.XX.XXXX, G. A. N. XX, zastupenej koliznym
opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica a muza, otcovstvo ktorého ma byt
zapreté K. G., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze K. G, rod. G., nar. XX XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletej Y. G., nar.
XX XX XXXX, pochadzajucej z matky J. G., rod. N., nar. XX. XX XXXX.

1. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Muz, otcovstvo, ktorého ma byt v konani zapreté ani maloleté dieta nemaju povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dia 04.02.2016 domahala urcenia, Ze K.
G., J.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej Y. G., J.. XX XX XXXX. Uviedla, Ze jej manzelstvo s K. G.
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo diia 29.04.2015. Ako otec mal. dietata bol
v rodnom liste zapisany K. G. ako byvaly manzel matky mal. dietata, nakolko sa dieta narodilo pred
uplynutim trojstého dria pred uplynutim manZzelstva. Biologickym otcom mal. Y. je D. E., J.. XX XX.XXXX.
Uviedla, Ze dieta ma pravo poznat svojich biologickych rodi€ov, preto je zapretie v zaujme mal. dietata.

2. Muz, otcovstvo, ktorého sa v konani zapieralo sa k navrhu vyjadril dfia 11.05.2016 a uviedol, Ze suhlasi
s navrhom svojej byvalej manzelky a nie je otcom mal. Y. G..

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi najma rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia
29.04.2015, &.k. 5P/19/2015, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica na matku
mal. dietata a muza, otcovstvo ktorého sa v konani zapieralo a znaleckym posudkom ¢. 21/2016 RNDr.
Angeliky Vasilovej, znalkyne z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a zistil nasledujuci skutkovy stav
veci:

4. Zo znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze na zaklade zisteného nalezu DNA  je vylucené,
Ze K. G., J.. XX XX.XXXX je otcom mal. Y. G.. Hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 0,00 %.

5. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revlica mal sud preukazané, Ze matka maloletého
dietata bola od 23.06.2014 do 31.12.2015 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, 01.01.2016
bola vyradena z dovodu narodenia dietata. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20 €



a pridavkov na dve deti vo vySke 47,04 €. Od 06/2015 do 02/2016 bola poberatelkou davky v hmotnej
nuadzi, ddvodom zaniku naroku na davku v hmotnej nidzi bolo poberanie rodi€ovského prispevku.

6. Muz, otcovstvo ktorého sa v konani zapieralo, K. G. je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 19.10.2010 a evidencia trva. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi v obdobi 06/2015 - 09/2015 vo
vySke 126,10 €, 10 - 12/2015 vo vySke 156,80 € a od 01/2016 vo vyske 124,70 €.

7. Podla § 88 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a
matke, ak su obidvaja nazive a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému.

8. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

9. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom potom, €¢o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mal. Y. G. sa narodila dfia 01.01.2016. Manzelstvo jej
matky J. G. a K. G. bolo pravoplatne rozvedené dnia 29.04.2015. Maloleté dieta sa teda narodilo medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva matky mal. dietata J. G. a K. G. a trojstym drfiom po
tom, o manZzelstvo rozvodom zaniklo. Preto K. G. svedc&ila domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Z vysledkov znaleckého dokazovania, analyzou DNA v8ak vyplynulo, Ze je vylu€ené,
aby K. G. bol otcom mal. Y. G., preto vychadzajuc z citovaného § 87 ods. 1 Zakona o rodine sud ur¢il,
Ze K. G. nie je otcom mal. Y. G..

11. V tomto konani vznikli Statu trovy konania, ktoré spocivali v znale€nom vyplatenom znalkyni za
vypracovany znalecky posudok vo vySke 371,92 € z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Revuca
(uznesenie zo dia 26.09.2016, ¢&.k. 5C/18/2016 - 65). O nahrade trov konania Statu sud rozhodol bez
navrhu. V zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva
a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktori
mali vo veci Uspech proti U€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Podla
§ 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol, Ze §tat nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko ich nahradu nie je mozné od uc€astnikov spravodlivo poZzadovat.

12. Otazka otcovstva nebola medzi matkou mal. dietata a muzom, otcovstvo ktorého bolo v konani
zapierané sporna, obaja zhodne uvadzali, ze K. G.H. nie je otcom mal. Y. G.. KedZe sa v8ak mal. dieta
narodilo medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva jeho matky a K. G. a trojstym dfiom po
tom, €o manzelstvo zaniklo, bolo mozné otcovstvo zapriet len v pripade vylu€enia moznosti, Ze by K. G.
ako byvaly manzel matky mal. dietata bol jeho otcom. Za tymto u€elom bolo potrebné vykonat' znalecké
dokazovanie. Konanie o zapretie otcovstva je konanim podla Civilného mimosporového poriadku a
plati v iom zdsada materialnej pravdy, a teda je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci a vykonat
za tymto ucelom v3etky potrebné dbékazy, aj ked ich uUc€astnici nenavrhli. Sad bol v konani povinny
vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom za uc€elom zistenia otcovstva K. G. k mal. Y. G.. KedzZe
v8etci G&astnici konania spifiali podmienky pre oslobodenie od platenia sidneho poplatku, sud im v éase
nariadenia znaleckého dokazovanie neulozil povinnost zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie
(§ 253 ods. 2 Civilného sporového poriadku). KedZe nebol dévod na uloZenie povinnosti u¢astnikom
zaplatit’ preddavok na trovy dékazu, nie je spravodlivé, s ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti, od nich
poZadovat ndhradu trov konania, vzniknutych v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim.

13. Matka mal. dietata - navrhovatefka bola od platenia sudnych poplatkov v konani oslobodena
(uznesenie zo dia 03.05.2016, €.k. 5C/18/2016 - 23). V zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu East Zalovany, alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Matka
mal. dietata bola v konani Uspesna. Napriek tomu v8ak sud rozhodol, Ze muz, otcovstvo ktorého bolo v



konani zapierané ani mal. dieta, nemaju povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,
nakolko tiez spliiali podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a ll. rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).
Proti vyroku lll. rozsudku nie je mozné podat odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



