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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.10.2016, v
trestnej veci obzalovaného I. H., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu E. sp. zn. 2T/33/2016 zo dna
18.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud E. napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/33/2016 zo dha 18.04.2016 uznal obzalovaného |.
H. vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory
spachal tak, ze

dfia XX XX.XXXX asi 0 XX. XX hod. v byte na ul. N. & XXXX/XXA v N., v ktorom byva so svojou
manzelkou I. H. a synmi S. a X., ked sa vratil domov v stave opilosti, vyvolal konflikt so synom X. H., ktory
z bytu odiSiel a nasledne vyvolal konflikt so synom S. H., ktorému sa vyhrazal, Ze ho zareze, nasledne z
kuchynskej linky zobral ndz, v désledku €oho sa S. H. skryl a uzamkol v kupelni, na syna stale vykrikoval
a viackrat udrel pastou do dveri kiipelne takou silou, Ze v nich urobil preliaginy.

Za to mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Dha 20.4.2016 prokurator Okresnej prokuratury E. podal odvolanie proti tomuto rozsudku, a to z
dovodu, Ze sud neuloZil trest prepadnutia veci. Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré
bolo doru€ené sudu dna 4.7.2016. Z odbévodnenia vyplyva, Ze sud neuloZenie trestu prepadnutia veci
odbévodnil tym, Ze hodnota veci je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti pre€inu, z ktorého bol
uznany za vinného a poukazal na nakladnost realizacie trestu prepadnutia veci. Prokurator zdérazriuje,
Ze vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany na
spachanie precinu pouZzil kuchynsky ndz, ktory bol v kuchyni poloZzeny na kuchynskej linke. Je zrejmé, Ze
obzalovany sa noZzom vyhrazal svojmu synovi S. H., ktory sa pred jeho utokom ukryl v kipel'ni. Prokurator



poukazal na ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a kon$tatuje, Ze tieto skuto¢nosti odévodriuju
ulozenie trestu prepadnutia veci, pripadne ulozenie ochranného opatrenia zhabania veci. Vzhladom na
tieto okolnosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade riadne a v&as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V §tadiu pripravného konania v tejto trestnej veci dia 16.11.2015 X. H. vydal kuchynslsy ndz s Ciernou
rukovatou s dizkou &epele 15 cm. Tato skutoénost vyplyva zo zapisnice o vydani veci CVS: ORP-XXX/
SV-HE-XXXX.

Vydany néz je prilohou predloZzeného vySetrovacieho spisu.

Prokurator Okresnej prokuratury E. na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.4.2016 v ramci zaverecne;j
reci navrhol, aby medzi inymi navrhnutymi trestami a ochrannym opatrenim bol ulozeny obzalovanému
aj trest prepadnutia veci, pripadne ochranné opatrenie a to zhabanie veci.

Sud prvého stupha sa tymto navrhom prokuratora vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
kde konstatuje, Ze hodnota veci je v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti precinu. Jedna sa o
vec kuchynsky n6z, ktorého hodnota je nepatrnd. Samotna realizacia trestu prepadnutia veci by bola
nakladna, a preto po pravoplatnosti rozhodnutia podla § 98 ods. 3 Tr. poriadku mozno nariadit’ zni¢enie
veci aj bez predchadzajuceho vyhlasenia odpisu.

Z ustanovenia § 98 ods. 3 Tr. poriadku vyplyva, Ze ak ide o vec bezcennu alebo vec nepatrnej hodnoty
mozno ju zni€it, a to aj bez predchadzajiceho vyhlasenia odpisu.

V tejto trestnej veci bol zaisteny, ako vec dolezita pre trestné konanie, kuchynsky néz. Tento kuchynsky
nbZ bol pouZity pri spachani trestného ¢€inu. Podla nazoru krajského sudu, ide o vec nepatrnej hodnoty.
Sud prvého stupria logickym spésobom vysvetlil svoje Uvahy o realizacii trestu prepadnutia veci alebo
ochranného opatrenia zhabania veci a dospel k spravnemu zaveru, Ze vdanom pripade je mozno predist
tomu, aby vec bola vratena obzalovanému prave spdsobom, ako to upravuje ustanovenie § 98 ods. 3
Tr. poriadku, teda, Ze nariadi znidit' tuto vec, ktora bola pouzita pri spachani trestného &inu. Takymto
spbsobom sa dosiahne rovnaky ucel, ako by sa dosiahol &i uz realizaciou trestu prepadnutia veci alebo
ochranného opatrenia zhabania veci.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



