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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: MED - ART, spol. s r.o., so sidlom
Horno&ermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924, proti povinnému 1): H.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M.M. Z. XXXX/XX, XXX XX G. a povinnej 2): V.. U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Z. XXXX/
XX, XXX XX G., o vymozenie pohladavky vo vySke 20 225,65 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom X.. Q. X., so sidlom exekutorského Gradu Ul. St. Q. XX, XXX XX J., pod sp. zn. 74EX
47/21, o staznosti povinného 1) a povinnej 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
41Ek/554/2020 zo dna 25. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 1) a povinnej 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
41EKk/554/2020 zo dfia 25. 10. 2021 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 1) a povinnej
2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/554/2020 zo dha 25. 10. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.03.2020 domahal od
povinnych vymozZenia pohladavky vo vysSke 20 225,65 eur s prisluSenstvom, na podklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Cb/21/2015 zo dfia 06.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 16.02.2018 a vykonatelnost dfia 20.02.2018, uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 10Cb/21/2015 zo dfia 21.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2018 a vykonatelnost
dria 08.05.2018. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/92/2014 zo difia 06.12.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost dnia 20.12.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/77/2019 zo dfia 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 20.12.2019 opravneny uspesne odporoval pravnemu ukonu povinného 1) a povinnej
2), a to darovacej zmluve, ktorou bol zmenseny majetok povinnych na Skodu veritela. Sud na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 21.01.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Marianovi Jurinovi, so sidlom exekutorského uradu Ul. St. Moyzesa 50, 984 01
Lugenec, ktory ju vedie pod sp. zn. 74EX 47/21.

2. Povinny 1) a povinna 2) podali navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom podla § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktory oddévodnili predovSetkym tym, Ze pohladavka opravneného je
nevymahatelna, nakofko na povinného 1) bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dk/751/2018 zo dnia 15.08.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 23.08.2018, vyhlaseny
konkurz a povinny 1) tak bol oddlZzeny a na povinnu 2) bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 50dk/375/2018 zo dria 09. 08. 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dnia 16. 08. 2018 ,
vyhlaseny konkurz a povinna 2) tak bola oddIZena.

3. Sud, konajuc vys§sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 41Ek/554/2020 zo diia 25. 10. 2021
navrh povinného 1) a povinnej 2) na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze oddlzenim
povinnych nedoslo k strane moZnosti opravneného vymahat pohfadavku z majetku, ktory povinnym uSiel
z dévodu pravneho ukonu, ktorému opravneny (veritel) uspesne odporoval.



4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny 1) a povinna 2) staznost,
ktora oddvodnili tym, Ze pohladavka opravneného je nevymahatefna z dévodu ich oddlZenia a tiez
uviedli, Ze opravneny ma pohladavku zabezpe€enu zaloZnym pravom k nehnutefnosti, kde nerealizuje
svoje zalozné pravo, ale vymaha pohfadavku z majetku, ktory bol pdvodne vo vlastnictve povinnych.

5. K staznosti sa vyjadril opravneny, ktory s fiou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

6. K vyjadreniu opravneného k staznosti povinného 1) a povinnej 2) sa povinni nevyjadrili.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

8. Podla § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej len ,ZoKR®), oddlZzenim zostdva nedotknuté pravo veritefa, v rozsahu
svojej povodnej pohfadavky domahat sa podfa Obdianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej &asti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

9. Podlfa § 166¢c ods. 1 pism. ¢) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky zabezpe&ena
pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie §
166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

10. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

11. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného 1) a povinného 2) uvadza, Ze pohfadavka
opravneného sa stala v dosledku oddIZenia povinného 1) a povinnej 2) nevymahatefnou. Uvedené
ma za nasledok, Ze opravneny ako veritel pohladavky sa mbdze uspokojenia pohladavky domahat' z
majetku podla § 166h ods. 1 ZoKR, teda z majetku, ktory odporovatefnym pravnym ukonom usiel z
diZznikovho majetku. Opravneny uspesne odporoval pravnemu ukonu (darovacej zmluve zo dia 28. 03.
2014), ktorym povinny 1) a povinna 2) ako darcovia previedli vlastnictvo k darovanym nehnutefnostiam
na obdarovanych, Ing. Miroslavu Svecovl a Mgr. Melisu Svecovu. Uvedené je nesporné z rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/92/2014 - 278 zo drfia 06. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/77/2019 - 349 zo dha 19. 11. 2019. Opravneny tak ma pravo
sa v exekucii proti povinnym, nakolko oni su nadalej diznikmi opravneného, domahat vymoZzenia inak
nevymahatelnej pohfadavky, ale len z majetku, ktory v désledku uspeSne opravnenym odporovanému
pravnemu ukonu usiel z majetku povinnych, teda z toho majetku, ktory darovali darovacou zmluvou
zo diia 28. 03. 2014. Rovnako tak podla § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR, sa veritel méze domahat
uspokojenia inak nevymahatelnej pohfadavky aj z majetku, povinnych, ktory je zatazeny zaloZnym
pravom v prospech opravneného na zabezpe&enie pohfadavky, a to do rozsahu hodnoty zalohu.
Opravneny ma moznost’ volby, ¢i bude pohladavku uspokojovat z majetku, ktory uSiel povinnym v
dosledku odporovaného ukonu, alebo z majetku, ktory je zataZzeny zaloZnym pravom pre pohladavku
vymahanu v tejto exekucii. Nie su vylu¢ené ani oba spésoby uspokojenia pohladavky v pripade, ak
hodnota majetku, ktory v désledku odporovaného ukonu u$iel z majetku povinnych, nebude postacovat
na uplné uspokojenie pohfadavky.

12. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného 1) a povinnej 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 41Ek/554/2020 zo dha 25. 10. 2021 vydanému vy3Sim sudnym dradnikom zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze aj po oddlZzeni povinného 1) a povinnej 2) je opravneny nadalej opravneny uspokojit
pohfadavku priznand mu exekuénym titulom z majetku, ktory uSiel z majetku povinnych v désledku
opravnenym uspesdne odporovanému pravnemu ukonu, t.j. z majetku ktory darovali povmny 1) apovinna
2) darovacou zmluvou zo dha 28. 03. 2014 Ing. Miroslave Svecovej a Mgr. Melise Svecovej (podla
§ 166h ods. 1 ZoKR) a tiez opravneny mdze pohladavku uspokojit v rozsahu, v ktorom je kryta
hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava (podla § 166¢ ods. 1 pism. c) ZoKR), a preto iba samotné
oddlIZenie povinnych nie je dovodom na zastavenie exekucie, a preto bol dany dévod na zamietnutie
navrhu povinného 1) a povinnej 2) na zastavenie exekucie. Inak v désledku oddlZenia povinnych



nevymahatelna pohladavka opravneného, je tak nadalej spdsobilou byt uspokojena a to uvedenymi
dvoma spOsobmi, a preto je mozné exekuciu nadalej viest.

13. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti povinného 1) a povinnej 2) rozhodol
sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
o povinnym 1) a povinnej 2) podanej staznosti UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v
suvislosti s podanou staznostou mu Ziadne ucelne vynaloZzené naklady nevznikli.

14. Sudny exekutor v exekucii mézZe postihovat iba majetok, ktory usiel z majetku povinného 1) a povinnej
2) v dosledku uspedne opravnenym odporovaného pravneho ukonu. Iny spdsob vedenia exekucie je v
danom pripade v désledku oddIZenia povinnych nepripustny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



