Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/99/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6214010153

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6214010153.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudenej W. Y., pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 26. oktébra 2016, o staznosti
odsudenej, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo diia 07.10.2016 sp.zn. 3T/18/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru8uje napadnuté uzneseniea uklada okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 07.10.2016 sp.zn. 3T/18/2014 podfa
§ 50 ods. 4 Tr. zak. sud nariadil vykonanie trestu odhatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, ktory
bol odsudenej W. Y. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 14.08.2014 sp.zn.
3T/18/2014. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu bola zaradena do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu, kde sa konalo vo veci ako proti udlej, podal v jej mene staznost,
ustanoveny obhajca. V pisomnych ddvodoch staZnosti uviedol, Ze podla jeho ndzoru napadnuté
uznesenie je nespravne, pretoze uloZenie trestu v&itane vykonu trestu odfatia slobody ma mat’ okrem
iného aj vychovny a preventivny charakter. Dalej dodal, Ze ani jeden z vy$$ie spomenutych atribatov
napadnuté rozhodnutie nespina, a tak sa v podstate nariadenie vykonu trestu odiatia slobody minie
UCinku. Poznamenal, Ze zo sprav nachadzajucich sa v trestnom spise je zrejmé, Ze uznesenim
povereného prislusnika PZ bolo este v roku 2014 zac¢até proti odsudenej trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre rovnaky precin, avdak v roku 2015 bolo prerusené pre nepritomnost obvinenej, ktora
sa pravdepodobne zdrziava v Nemeckej spolkovej republike. Podla nazoru obhajoby by bolo potrebné
efektivne a spolo€ensky ucelné zo strany organov ¢innych trestnom konani a sudu vyvinut vacsie usilie
na zabezpeclenie U€asti osoby neplniacej si vyzivovaciu povinnost v trestnych konaniach, tykajucich sa
tychto osbb, vyuZijuc vSetky dostupné zakonné prostriedky. Na ponechanie podmieneéného odsudenia
v platnosti, vratane prediZenia skusobnej doby, v podstate vynimo&ne pamata aj zakon, a to ust. § 50
ods. 4 Tr. zak.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost obhajcu odsudenej je
pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por., § 361 ods. 1
Tr. por.) a aj v zdkonnej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).



Na zaklade uvedenej staznosti odvolaci sud musi konstatovat, Ze staznost obhajcu odsudenej mozno
akceptovat, ale z inych dévodov, ako to uviedol.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze sud prvého stuprfia vzhladom k tomu, Ze odsudena predvolanie na
verejné zasadnutie neprevzala a z miesta trvalého pobytu jej predvolanie bolo vratené ako nedorucené,
rozhodol v zmysle § 358 ods. 1 a nasl., Ze v danej trestnej veci sa bude konat’ ako proti uslej a su€asne jej
opatrenim v zmysle ust. § 40 Tr. por. ustanovil obhajcu JUDr. Vladimira Barcika, z advokatskej kancelarie
vo Velkom Krtisi, Ul. Mierova 1.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por., konanie podla ustanoveni tohto oddielu mozno vykonat proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Takto konat mozZno len vynimoéne a len vtedy, ak nie je mozné osobnu U&ast obvineného (v tomto
pripade odsudenej) v trestnom konani zabezpedit’ inymi prostriedkami tohto zakona, ktoré su uréené
na tento ucel (predvolanim a predvedenim - § 120, zadrzanim - § 85 az § 86, vzatim do vazby - § 72,
Ci prikazom na zatknutie - § 73), pretoze tento sa vyhyba trestnému konaniu bud pobytom v cudzine
alebo tym, Ze sa skryva.

Skryvanim je pritom potrebné rozumiet neoznamenie pobytu na inom mieste nezZ na adrese uvedenej
pre potreby trestného konania.

Je sice pravdou, Ze z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor poriadkovej a
dopravnej policie, Obvodného oddelenia vo Velkom KrtiSi zo dfia 15.03.2016 vyplyva, Ze menovana
(odsudena) sa na adrese Q.. B. E. & XX, K. D., dlhodobo nezdrziava a bolo konStatované, ze sa ma
zdrziavat v Spolkovej republike Nemecko na presne nezistenej adrese, kde iSla za pracou, aviak z
uradného zaznamu, nachadzajuceho sa na €.1. 186 trestného spisu vyplyva, Ze W. Y. byva vo L., bytom
G. S. X. Predmetny uradny zaznam je podpisany samotnou odsudenou. Skuto€nost, Ze na uvedenej
adrese sa aj zdrZiava, vyplyva aj z doru€enky, nachadzajuce sa na &.1. 189, ktoru vlastnoruéne podpisala.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria neurobil Ziadne opatrenie na to, aby predvolanie na verejné
zasadnutie bolo odsudenej doru€ené aj na adresu, ktori sama organom ¢innym v trestnom konani
oznamila, neboli splnené podmienky na konanie proti uslému v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl. V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého,
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym dokazom...

KedZe sud prvého stupfia v danej trestnej veci rozhodol pred&asne, odvolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



