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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: H. D., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, XXX XX O., zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom XXX XX J. XXX, a
otca: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, XXX XX O., zastupeného spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
5P/92/2013-250 zo dna 26.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5P/92/2013-250 zo dia 26. 05. 2016 zruSujeavec mu vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zniZil vyZivné otca na maloletd H. D., nar. XX. XX.XXXX uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/35/2010 zo diia 09.12.2010 zo sumy 150,00
Eur mesacne na sumu 100,00 Eur mesacne, ktoré ulozil otcovi platit k rukdm matky maloletého dietata
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 16.10.2013. Su€asne vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze otec svojim navrhom zo dfia 16.10.2013 Ziadal sud, aby
znizil vyZivné na jeho malolett dcéru H. D., nar. XX. XX.XXXX a pInoletého syna H. D., nar. XX. XX.XXXX.
Nasledne na pojednavani zobral svoj navrh spat’ vo vztahu k teraz uz plnoletému synovi H. D.. Uviedol,
Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloleti H. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/35/2010 zo dria 09.12.2001, kedy sud uréil na fu vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne. V tom Case
bol otec Zivnostnik; v su€asnosti taktiez podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, jeho prijem
sa vSak znizil, o vyplyva z jeho dariového priznania, ked mal zaklad dane vo vySke 164.167,00 K¢ a
preplatok na dani vo vySke 40.401,00 K¢. Zdravotny stav otca sa nezmenil, nadalej trpi cukrovkou, bol na
EMG vySetreni z ddvodu zdravotnych problémov na nohach. V su€asnosti otec byva v prenajatom byte,
ktory vlastni jeho sestra, za ktory jej plati sumu 30,00 Eur za elektrinu a ngjomné vo vySke 150,00 Eur
mesacne. Okrem toho otec plati vyZivné na svojho dospelého syna H. v sume 200,00 Eur mesaéne. Otec
nema vedomost o tom, €i jeho syn nadalej Studuje na vysokej Skole, kedZe s detmi podla Zzelania matky
nekomunikuje. V su€asnosti otec s matkou v konani o vyporiadanie BSM, nevlastni Ziaden majetok,
nakolko v ramci vy$3ie uvedeného konania sa ako ucastnici s matkou dohodli, Ze polovicu rodinného
domu prepiSe na deti. Maloletd H. v su€asnosti navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly. Otec vyZivné na
fu neplati, ani sa s flou nestretava kvoli matke. Ked je matka v zahranici, deti sU doma samé.

3. Prvoinstanény sud citoval ust. § 26 ods. 1, § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®), a konstatoval, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom
na maloletu H. rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/35/2010 zo dfia 09.12.2010, ktorym bolo



manzelstvo rodiov maloletého dietata rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu, t.€. uZ pinoletého H. sumou 200,00 Eur mesac¢ne a maloletej
H. sumou 150,00 Eur mesacgne. V tom €ase sud vychadzal z prijmu otca za rok 2009, kde mesaény
zaklad dane &inil sumu 32.679,- K& ako aj z jeho chronického ochorenia - cukrovky. Otec v
konani uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze sa mu znizil jeho prijem pre nevyplatené faktury, ako aj z
dbvodu zhorsenia sa jeho zdravotného stavu, pokial ide o cukrovku, nakolko u neho doslo k chronickej
komplikacii cukrovky, v désledku &oho bol komplexnym posudkom zo driia 02.07.2014 uznany za fyzicku
osobu s taZkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 70 %, €o si u neho vyzaduje zvySené
vydavky na diétne stravovanie. Sud mal zato, Ze otec tieto tvrdenia v konani preukazal, nakolko v roku
2009 ¢inil jeho mesacny zaklad dane 32.679,00 K&, pricom v roku 2013, kedy podal navrh, bol jeho
zaklad dane 0,00 K¢, naopak, dosiahol stratu 912.500,00 K&. Taktiez pokial ide o zdravotné problémy,
jednoznalne lekarskym posudkom zo dria 05. 06. 2014 preukazal, Ze ide u neho o tazké zdravotné
postihnutie, kde je miera jeho funkénej poruchy 70 % podla zakona. Aj ked sa nasledne jeho zaklad
dane zvySoval, vzdy dol podstatne niZ8i, ako dosiahol otec zaklad dane v roku 2009. TaktieZ v roku 2009
aj ked otec trpel na ochorenie cukrovky, nemal priznané ZTP. Sud mal teda jednoznaéne preukazané
podstatni zniZenie prijmu otca od poslednej doby rozhodovania o vyZivhom, ako aj podstatné zhorSenie
zdravotného stavu. Nepreukazali sa tvrdenia matky, Ze by otec G¢et v CR previedol na svoju sestru,
respektive prepisal na fAu byt.

4. Naopak, zaklad dane matky za rok 2012 bol vefmi nizky 222,25 Eur, v roku 2012 to ale bolo 3.042,00
Eur, v roku 2013 92,50 Eur, priom ako matka uviedla, za¢ala pracovat’ v Nérsku, kde jej prijem
do 01.01.2014 predstavoval sumu od 1.000,00 do 1.400,00 Eur, z toho ubytovanie 600,00
az 700,00 Eur, strava 400,00 az 500,00 Eur. Od 01. 01. 2014 do decembra 2015 bola matka v Norsku
nezamestnana, poberala podporu z Uradu prace v Nérsku 8.950,00 Nok, ¢o je asi 1.000,00 Eur, z toho
platila 5.000,00 Nok ubytovanie, dopravu 8.000,00, stravu 2.000,00 Nok. TakZe naopak ako u otca jej
prijem bol podstatne vy3ssi, ako v Case posledného rozhodovania o vyzivnom v roku 2010.
Pokial matka na poslednom pojednavani udavala, Ze od januara 2016 nema Ziaden prijem, finan¢ne
jej vypomahaju pribuzni a priatelia v Norsku, sud tieto tvrdenia povaZoval za ucelové, nakolko naklady
matky v Nérsku su znaCne vysoké, ako aj na Slovensku, pricom matka eSte rekon&truuje plot, robi nové
zvody, oddrenaZuje, odvodiiuje vodu z dvora, poklada dlazbu, ¢o su taktiez zna¢né investicie. Matka
ucelovo sudu preukazala doklad, Ze jej zostatok na uéte je priblizne 5,00 Eur, pri€¢om na otazku kolizne;j
opatrovni¢ky uviedla, Ze detom v januari 2016 previedla na ucet sumu 8.000,00 Eur, aby
z tejto mohli pokryvat’ svoje naklady, ako aj naklady na chod domacnosti. Je teda na Uvahu, ako matka
nasetrila sumu 8.000,00 Eur, pokial od zaciatku roku 2014 do konca roku 2015 bola nezamestnana,
poberala len podporu v nezamestnanosti, pricom si v Nérsku platila ubytovanie, dopravu, stravu, ako
uviedla, na Slovensku si pozZi¢ala sumu 4.000,00 Eur, aby jej deti mohli Studovat, priCom taktiez platila
naklady na byvanie na Slovensku, ako aj splacala hypotéku. Z uvedeného ma sud zato, Ze matka
musela mat nasetrené, pokial bola v Norsku, peniaze, z ktorych v su€asnosti svoje vydavky financuje.
O tom sveddi aj té skutocnost, Ze nepredloZila sudu Ziadne doklady o pézic¢kach od svojich pribuznych,
respektive priatelov. TaktieZ sudu nepreukazala Ziadnym dokladom svoj zhorSeny zdravotny stav.

5. Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze je riskantné od matky, ak v su€asnosti
ked nema pracu, prijima podla jej tvrdenia od znamych a pribuznych vy3Sie sumy pefiazi. Rovnako
sud suhlasil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze matka by mala detom posielat’ vyZivné pravidelne
mesacne, a nie jednorazovo v tak vysokej sume ( 8.000,00 Eur), nakolko deti v ich veku eSte nevedia
riadne hospodarit' s takym mnozZstvom finanénych prostriedkov.

6. Maloletd H. mala v &ase posledného rozhodovania o vyzivnhom 12 rokov, navstevovala 2. stupen
z&kladnej skoly, t.€. navstevuje zdravotnu Skolu, z Eoho mal sud preukdzang, Ze u nej dodlo k zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného. Pokial matka tvrdila, Ze maloleta potrebuje zubny
strojCek, ktory vyjde na 1.000,00 az 1.500,00 Eur, tieto tvrdenia ni¢im nepodlozila.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jednoznacne u otca doslo
k tak podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie vyzivného s prihliadnutim najma na jeho
zdravotny stav, ktory mé v rozsahu 70 % tazké zdravotné postihnutie, a zarovefi ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k synovi, ktory Studuje na vysokej $kole v CR, a ktorému plati vyZivné 200,00 Eur
mesacne. S prihliadnutim na to, Ze H. nastupila na stredna Skolu, z oho jednoznaéne vyplyvaju jej
zvy8ené naklady, ako aj na skuto€nost, Ze matka musi mat’ nasSetrené peniaze vzhladom na jej znac¢né
vydavky, sud navrhu otca na zniZenie vyzivného vo vy8ke 50,00 Eur nevyhovel, ale znizZil vyZivné na
sumu 100,00 Eur mesacne od podania navrhu.

8. O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietne.

10. Zdbraznila, Ze Z&kon o rodine jednoznacne upravuje moznost sudu zmenit' vysku vyzivného len
v pripade zmeny pomerov, priom sud je povinny prihliadnut na odévodnené potreby opravneného a
na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Podfa nazoru matky napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec totiz v konani uviedol viaceré dezinformacie,
s umyslom docielit, aby uz nemusel platit doposial stanovené vyzivné na maloleté dcéru a dospelého
syna, ktory Studuje na vysokej Skole v zahrani¢i. Sud mal v konani preukazané, Ze uz od roku 2010
otec robil kroky smerujuce k tomu, aby na jeho meno neboli vedené niektoré finanéné transakcie z
podnikatelskej &innosti, prevadzkovanej na uzemi CR. Z predloZzenych dokladov, ktoré su sugastou
spisu, vyplyva, Ze otec maloletej si zaklad dane znizil o sumu 440.491,00 K¢, s ktorou volne disponoval.
Matka nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze odpisy boli uplatnené z nezaplatenych faktar. Je totiz vSeobecne
znamou skuto€nost, Zze odpisy sa uplatiuju z majetku. NavySe otec je majitelom podielovych listov
vedenych v Ceskej republike a obchodnej spolognosti pod ndzvom GERNAT, s.r.0., so sidlom Hurbanova
69/B, 022 01 Cadca, ICO : 46 767 495, o vysledkoch hospodarenia, ktoré nepredlozZil sudu Ziadne
doklady ani to, aki ma uzatvorenu zmluvu so spolo¢nostou ako konatel spolo&nosti. Okresny sud sa pri
svojom rozhodovani zaoberal len tym, Ze z priznania k dani z prijmov fyzickych oséb na Finanénom
urade v Tfinci za rok 2013 otec vykazal stratu vo vySke 912.500,00 K&. Nezaoberal sa vSak vyskou obratu
a tiez tym, akym hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom firma disponuje. Tym, Ze za rok 2014 dhrn
Cistého obratu otec vykazal vo vySke 3.766.338,00 K¢, z toho uplatnil odpisy vo vyske 444.491,00 K¢,
z&klad dane predstavoval 152.728,00 K&. Sud sa vSak stotoznil len s tvrdenim zastupcu otca maloletej,
Ze zarok 2015 mal nizke prijmy, ktoré udajne nepostacuju ani na pokrytie jeho zakladnych potrieb. Pokial
okresny sud konstatoval, Ze otec dietata podal na Okresnom sude Cadca aj navrh na zniZenie vyZivného
voci dospelému synovi H. D., vedenom pod sp. zn. 16C/71/2014, bliZz8ie sa uz tymto rozhodnutim
nezaoberal. V predmetnom konani bol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnuty rozsudkom zo dna
27.06.2014 z dévodu, Ze otec nepreukazal, Ze rodinna a majetkova situacia otca deti je taka, aby mu
neumoznovala platit vyZivné ako doteraz. V danej veci preto nie je zrejmé, pre€o vo veci starostlivosti o
maloletd H. odkazanu vyZivou na svojich rodi€ov prakticky za rovnaké obdobie, sud rozhodol diametralne
odliSne a vyzivné voci maloletej H. znizil. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice
poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, avSak nevyhodnotil najma majetkové pomery otca. Matka
tiez zdéraznila, Ze v priebehu prvoin§tanéného konania poukazala aj na konanie vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/230/2011 o vyporiadanie BSM rodi¢ov maloletej, v ktorom sa otec
dozaduje, aby mu matka vyplatila z titulu jeho vyporiadania sumu 56.925,00 Eur. Na tuto skuto€nost
okresny sud vébec neprihliadol. Matka tieZz nesuhlasila s argumentaciou sudu, Ze sice od posledného
uréenia vyzivného, kedy mala dcéra 12 rokov, uplynula uz dlhSia doba a navstevuje 2. ro¢nik stredne;j
zdravotnej Skoly, a v konani bolo preukazané, Ze na jej strane doslo k zmene pomerov oddvodriujicich
zvySenie vyzivného, no na strane otca dietata doSlo k tak vyraznej zmene pomerov (70% tazkého
zdravotného postihnutia), ktoré odévodriuje zniZzenie vyZivného voci dcére. Okresny sud ani len nemal
moznost’ sa oboznamit' s tym, v akej vySke bude alebo je priznany otcovi dietata iasto¢ny invalidny
dochodok. Ani kolizny opatrovnik nevnimal potreby dietata z pohladu zmeny pomerov na jeho strane,
jej nezamestnanosti. Okresny sud sa teda neriadil désledne intenciami odvolacieho sudu, uvedenymi
v uzneseni sp. zn. 6 CoP/86/2014 zo dna 11.02.2015, ked riadne nevyhodnotil zarobkové a majetkové
schopnosti a moznosti (potencionalitu) prijmov povinného rodic¢a.

11. Otec vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

12. Uviedol, Ze v konani predlozil dbkazy preukazujuce dlhodobé znizenie jeho prijmu a tieZ doklady
vztahujuce sa k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktoré neboli v prvoin§tanénom konani Ziadnym
relevantnym spOsobom spochybnené. Otec dosiahol za rok 2013, v ktorom podal navrh v tejto veci,
stratu vo vySke 912.500,00 K& a zéroveri bol v roku 2014 uznany za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Okresny sud teda dbsledne vychadzal z ust. § 26 ods. 1, § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Za ucelové otec oznacil konanie matky, ktora sudu nepredlozila vSetky poZzadované doklady,
napr. vypisy z Uu¢tu. Matka sudu ucelovo len predloZila doklad, podla ktorého predstavuje zostatok na
jej ucte priblizne &iastka 5,00 Eur, no sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze v januari tohto roku previedla
na ucet, z ktorého deti financuju svoje potreby a chod domacnosti, sumu 8.000,00 Eur. Hoci je matka
v su€asnosti nezamestnana, nadalej financuje svoje vydavky v Nérsku, ktoré podla je slov predstavuju
Ciastku 800,00 az 900,00 Eur mesaéne. Okrem tychto znacne vysokych nakladov, ktoré matka zjavne v
sucasnosti nemusi vynakladat, zaroven vykonava na dome, pozemku a plote stavebné Gpravy, ktoré tiez



sama financuje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze matka v sugasnosti disponuje
vacsimi finanénymi prostriedkami ako otec.

13. Matka a kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu otca pisomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a
toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podfa § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP a § 391 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP vo veci samej a v zavislom vyroku o
trovach konania zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

15. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti novych
procesnych kédexov (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakon €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu pravnu
Upravu (§ 370 ods. 1 CSP, § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov sudu prvej instancie i
ucastnikov ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP, § 395 ods. 2 CMP). Zaroven v dalej Casti odévodnenia
krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej Uprave, ktora reguluje civilné sporové a civilné mimosporové
konanie.

16. Odvolacie namietky matky odvolaci sud povazoval za dévodné.

17. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, Zakon ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla
pre ur€enie vysky vyzivného na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na
strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
rodi€a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné
skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmenSiu
mozZnu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ase rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst’ k
zmene odévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, za€inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méze nastat i zmena v mozZnostiach a
schopnostiach povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia €i zaniku vyZivovacej
povinnosti atd.). Ak sa tak stane, je mozné vykonat novu uUpravu vysky vyzivného, a to bud jeho
zvy8enim alebo zniZenim, alebo dokonca zru$enim vyZzivovacej povinnosti. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivného na dieta
opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySky vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCovanie vyZivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery
ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zac€at’ aj bez navrhu,
sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zdsadou, v ktorej désledkom je primarna zodpovednost sudu za
zistenie skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet spinit bez ohfadu na dokazné
navrhy a aktivitu u€astnikov (§ 35 a § 36 CMP). Do 30.06.2016 tuto povinnost’ sudu upravovalo ust.
§ 120 ods. 2 O.s.p. Sud je v takomto konani povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli i€astnici, ak je to



potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze okresny nedostatone
zistil skuto€ny stav veci a nevykonal potrebné dokazovanie na jeho zistenie, aby tak mohol ustalit, &i v
sudenej veci su dané predpoklady pre znizenie vyzivného otca na maloletu H. na zaklade podaného
navrhu. Pozornosti okresného sudu tiez unikla skutoénost, Ze v danej veci nie je relevantny datum
podania navrhu otca na sud, ale rozhodujucou a hmotno-pravnou podmienkou zmeny vysky vyZivného
je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Okresny sud nevyhodnotil vSetky skuto¢nosti potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci. Zarobkové schopnosti a moznosti a majetkové pomery otca zistil
nedostatoéne a jeho rozhodnutie je v tomto smere pred€asné. Ako spravne matka uvadzala vo svojom
opravnom prostriedku, okresny sud sa vébec nevysporiadal ani s pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16C/71/2014 zo diia 27.06.2014, v ktorom sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného voci dospelému synovi H. D. za rovnaké obdobie. NemoZno ani odhliadnut od faktu,
Ze od posledného ur€enia vyzivného doslo aj k vyraznému narastu odévodnenych potrieb na strane
malolete;j.

20. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze pokial otec v priebehu konania namietal vySku prijmov
matky, ktora nebola okresnym sudom riadne zistena, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného (t.j.
maloletého dietata), ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (t.j. v sudenej veci
otca). Namietky otca v tomto smere tak nemozu byt dévodné.

21. Okrem tohto sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o znizeni vyZivného na
maloleté dieta vbbec neaplikoval ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze u rodica,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti
s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky
by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. V tomto pripade zakon nepriamo uklada sudu
pri kazdom rozhodovani o vyZivhom pre dieta preskiumat’ dévodnost vydavkov uplatnenych v darfiovom
priznani, ktoré ako odpoditatelna polozka znizuju dafiovy zéklad. AZ po ich zisteni mozno rozhodnut,
ktoré z nich je nevyhnuté vynaloZit a v akom rozsahu v suvislosti so zarobkovou &innostou povinného.
povinny preskumat’ v3etky danové vydavky povinného a po ich prehodnoteni vyvodit predpokladany
prijem, aky by bol povinny dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné vydavky nerealizoval. Sud ma povinnost

vyvodit schopnosti a moznosti u povinného z predpokladaného prijmu ziskaného navysenim
jeho dafiového zakladu o sumu uplatnenych podla dafovych predpisov, ktoré vSak nie st nevyhnutné
vydavky podla Zakona o rodine. Tieto vydavky sud zistuje aj z pefiazného dennika

podnikatela osoby povinnej vyzivou. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by okresny
sud uvedenym spdsobom skumal prijem otca. Aktualne prijmy otca musia byt pritom zistené tak, aby
odréazali stav v ¢ase rozhodovania sudu (§ 217 CSP, predtym § 154 ods. 1 O.s.p.).

22. Netreba pritom opomenut fakt, Ze ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

23. Napriek tomu, Ze otec je SZCO, okresny sud pri svojom rozhodnuti vobec neaplikoval ust. § 63 ods.
2 a 3 Zakona o rodine. Zarover odvolaci sud poznamenava, Ze aj pri poslednom ur€eni vyzivného bolo
otcovi diagnostikované ochorenie na diabetes. Samotna okolnost, Ze otec bol posudeny posudkom zo
dria 02.07.2014 za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%,
sama o sebe nembze mat rozhodujuci vplyv na znizenie vyzivného na maloleté dieta. Zakon &.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje len pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu (§ 1 citovaného
zékona). Posudok o miere funkénej poruchy podava posudkovy lekar na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny za u¢elom kompenzaénych prispevkov, ktoré nepochybne otec na jeho zaklade
pobera. Tato okolnost mé byt tak isto zohfadnena pri rozhodovani v prejednavanej veci. Ak su vydavky
otca s kompenzované Statom, nemozno mu ich bez dalSieho zapoditat do jeho beznych vydavkov
vynakladanych v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Treba teda zohfadnit pefiazné prispevky, ktoré



otec od Statu pobera. Okrem toho je potrebné poznamenat ochorenie otca nemusi mat nutne vplyv
na potencionalitu jeho prijmov. Mnoho ludi s ochorenim na diabetes totiZz dalej plynulo pokraduje po
jeho diagnostikovani a dodrziavani lie¢ebného rezimu v doterajSom pracovnom zaradeni. Zaroven je
potrebné zdbraznit, Ze otazka, &i bol otec uznany za invalidného, nebola v konani preukazana. V tomto
smere si okresny sud len osvojil tvrdenia otca. Podmienky naroku na invalidny déchodok upravuje zakon
€.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vo svojich ustanoveniach§ 70a § 71.
Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia vychadza z posudku jej posudkového lekara o miere poklesu
vykondvat’ zdrobkovu €innost konkrétneho Ziadatela o invalidny déchodok. Tento posudok nemozno
zamienat s posudkom o miere funkénej poruchy, vyhotovenym posudkovym lekarom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny podla zakona ¢&. 447/2008 Z. z. pre ucely uvedeného zédkona. Okresny sud
si mal preto vyziadat od Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava podklady pre svoje rozhodnutie, t.j.
rozhodnutia o priznani/nepriznani invalidného déchodku.

24. Pokial sud prvej inStancie opomenul pri rozhodovani o vyzivhom aplikovat ust. § 63 ods. 2 a 3
Zakona o rodine s ohladom na fakt, Ze otec je SZCO, nepostupoval doésledne, ak sa uspokojil len s
priznanim otca k dani z prijmov fyzickych oséb podanym na Finanénom urade pre Moravskosliezsky
kraj, Uzemné pracovisko Tfinec a Gdajmi v iom uvedenymi a nezistoval, ani &i a aké darové priznanie
podal otec v Slovenskej republike, (ak na jej uzemi podnika). Za danej situacie teda okresny sud nemal
dostato¢né podklady na meritérne rozhodnutie v prejednavanej veci.

25. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil a nevykonal potrebné dokazovanie a svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikom, aby uskutoCfovali im patriace procesné
prava, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny postup sudu prvej inStancie v
takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal
a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy3sej
urovni, na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel
Civilného mimosporového konania vyjadreny v &lankoch 1,4 a6 CMP v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy,
a nie nahradzat’ podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu. Na zaklade vySSie uvedenej
skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

26.V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznafenom smere tak, Ze désledne zisti jednak
odbvodnené potreby maloletej H., ktoré nepochybne od posledného uréenia vyzivného vzrastli, no najma
zarobkové a majetkové schopnosti a moznosti, ako aj potencionalitu prijmov povinného rodi¢a - t.j. otca,
ato s ohfadom na vSetky kritéria uvedené odvolacim sudom vy3Sie. Okrem tohto sud zisti pohyby na ucte
otca v pefiaznom Ustave v rozhodnom obdobi. Ak je otec je majitefom podielovych listov vedenych v
Ceskej republike a obchodnej spolo¢nosti pod nazvom GERNAT, s.r.0., so sidlom Hurbanova 69/B, 022
01 Cadca, ICO: 46 767 495, je potrebné, aby predlozil sidu do spisu spravu o vysledkoch hospodarenia
tejto obchodnej spolo€nosti a aki ma uzatvorenu zmluvu so spolo€nostou ako jej konatel. Je potrebné
zdéraznit, Ze ak si otec nesplni povinnosti uvedené v ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Ak
sud dospeje k zaveru o dévodnosti navrhu otca, je potrebné ustalit datum zmeny pomerov, ktorym sa
sud doposial nezaoberal. Pri preukazani CiastoCnej dévodnosti navrhu, je potrebné, aby sud vo zvySnej
Casti navrh otca zamietol. V ramci dokazovania je potrebné, aby sa sud vysporiadal aj s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/71/2014 zo dha 27.06.2014, ktorym sud zamietol navrh
otca na znizenie vyzivného na plnoletého syna H. D., nar. XX.XX.XXXX a ktory sa tyka rovnakého
obdobia ako je tomu v prejednavanej veci. Zmena pomerov na strane otca bola v predmetnom konani
rieSena tiez od momentu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/35/2010 zo diia
09.12.2001. Rovnako je potrebné, aby boli v konani riadne preukdzané aktualne pomery matky, otca
i maloletého dietata. Okresny sud tieZ doplni dokazovanie vyZiadanim si sprav, doplnenim vysluchov
rodi€ov na pojednavani, a tiez podla navrhov uc¢astnikov a aZz nasledne po vykonanom dokazovani
postupom v sulade s ust. § 35 az § 37 CMP vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v dalSom konani je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP).
Nasledne okresny sud vyda meritérne rozhodnutie, ktoré riadne odévodni postupom v sulade s ust. §
220 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

27.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.



28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



