Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6416010376
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢
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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
P. M., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dna 26.10.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :

P. M., narodeny XX.XX.XXXX v A. W., trvale bytom Z., J.. C.
O. XXX/XX, t. €. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti: ml. T. M., nar. XX XX XXXX, ml. Y. M., nar.
XX XX XXXX a mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 259/06-65 zo dha 24.10.2007, pravoplatnym dria
28.11.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté mal. dieta urené osobitnym zakonom, na kazdé dieta
zvlast, po¢nuc diiom 01.11.2007, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky deti B. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z.Y., J.. C. O. C.. XXX/XX, av&ak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil od juna roku 2015 do
konca roku 2015, ¢&im mu vznikol dlh na vyzivnom
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vo&i B. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., J.. C. O. C.. XXX/XX, vo vySke 569,73 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného P. M. upd$8ta od suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, nakolko poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dfia 22.06.2016 sp. zn. 2T 220/2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dnia
22.09.2016 sp. zn. 3To 80/2016 pravoplatny 22.09.2016, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



