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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Duana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29,
ICO: 36 062 235, zastupeny advokatom

JUDr. Janom MiSurom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanym 1/ SECURITY MAX s. .
0., so sidlom Kopani¢na 51, 976 52 Cierny Balog, ICO: 45 346 976,

2/ A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, T. N., zastipeny advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so
sidlom CSA 5, Brezno, v konani o zaplatenie 1 663,31 s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 7C/181/2013-106 zo dfia 10. 02. 2015,

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& pravo nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca od oznaenych
Zalovanych domahal zaplatenia sumy 1 663,31 € spolu s prislusenstvom vo forme uroku z omeskania
na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany 2/, ako vodi¢ motorového vozidla jazdiaci na motorovom vozidle
Renault Espace, ECV: BR XXX BI, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany 1/, spdsobil dopravnu
nehodu a $kodu poskodenej O.. I. N., drzitelke poskodeného motorového vozidla Renault Mégane, ECV:
BR XXX BA, dna

07. 05. 2011, kedy vozidlo Zzalovaného 1/ vedené Zalovanym 2/ nebolo povinne zmluvne poistené proti
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.). Vo
vztahu k Zalovanému 1/, ktory sa konania nezu&astrioval, sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho Ciastoéné
plnenie na vyzvu Zalobcu v rozsahu 1 200 € pred zagatim sudneho konania povaZuje za uznanie zvysku
svojho zavazku. Obranu Zalovaného 2/, Ze Skodu poSkodenej O.. |. N. nespésobil a jemu podla zakona
€. 381/2001 Z. z. nevznika povinnost’ nahradit Zalobcovi to, €¢o poSkodenej z titulu ndhrady Skody vyplatil,
neuznal za dévodnu. Zavinenie Zalovaného 2/ na vzniku Skody je podla nazoru sudu prvej inStancie
preukdzané zaznamom o dopravnej nehode zo diia 07. 05. 2011, v ktorom je uvedené, Ze pri¢inou
dopravnej nehody bolo nespravne a neopatrné odbocovanie zalovanym 2/ vo vozidle Zalovaného 1/.
Zalovany 2/ zodpoveda za takto spdsobent $kodu podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z") a za Skodu poSkodenej zodpoveda spolo€ne so Zalovanym 1/ v zmysle § 438 ods. 1
OZ spolo&ne a nerozdielne. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe aj v €asti uplatneného prisluSenstva s
odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany 2/. Tvrdil, Ze na prejednavany pripad
nemozno aplikovat’ vSeobecné ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu,
ale len osobitnu upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla
§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a osobitny predpis zakon €. 381/2001 Z. z. Ak bolo poskodenej
O.. I. N. poskytnuté plnenie za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode z poistného garan&ného fondu
z dbvodu, Ze vozidlo patriace Zalovanému 1/ nebolo poistené, Zalobcovi vznikol narok na regresnu
nahradu vo i drzitelovi vozidla, Zalovanému 1/, a to podla ust. § 12 a 24 zakona &. 381/2001 Z.
z. Zalovany 2/ by v zmysle § 430 ods. 1 OZ mohol zodpovedat za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ len vtedy, ak by pouZil predmetny
dopravny prostriedok bez vedomia, alebo proti véli prevadzkovatela -

Zalovaného 1/. Zalovany 2/ pouzil na jazdu dfia 07. 05. 2011 vozidlo Zalovaného 1/, ako Zivnostnik
vykondavajuci prace pre Zalovaného 1/. Stalo sa tak na z&klade poverenia a suhlasu Zalovaného 1/. Spolu
s kfu€mi od motorového vozidla odovzdal Zzalovany 1/ Zalovanému 2/ aj doklady tykajuce sa motorového
vozidla, vratane dokladu preukazujuceho uzatvorenie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ nemohol mat vedomost o tom,
Ze poistné na povinné zmluvné poistenie Zzalovanym 1/ zaplatené nebolo. Prave Zalovany 1/ porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu s § 3 ods. 1 zakona &€. 381/2001 Z. z. Ak by Zalovany 1/ splnil svoju
zakladnu povinnost poistit motorové vozidlo, Zalobcovi by nevznikla Ziadna povinnost na odSkodnenie
poskodenej. Zalovany 2/ tvrdi, Ze ust. § 438 Obgianskeho zakonnika na predmetny pripad nie je mozné
aplikovat. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Ze len Zalovany 1/ bude zaviazany na zaplatenie pohladavky s prisluSsenstvom Zalobcovi
i na nahradu trov konania. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 2/ uviedol, Ze v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika
0 osobitnej zodpovednosti prevadzkovatela vozidla § 427 a o vSeobecnej zodpovednosti vodi¢a § 420
OZ nie su vo vztahu ustanovenia Specialne a vieobecné, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. 09. 1977, publikovaného pod R 29/1979,
zodpovednost' prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nevyluCuje zarover zodpovednost napr. vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktora spbsobil pri
tej istej Skodovej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti.

Zalovany 2/ ako vodi¢ cestnej premavky porusil ust. § 415 OZ, konkrétne ust. zakona 8/2009 Z.
z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v plathom zneni, o om sved¢&i zaznam o dopravnej
nehode. Zalobca preukéazal, Ze $kodu poskodenej z garanéného fondu nahradil. Priginna suvislost medzi
konanim Zalovaného 2/ a vznikom 8kody poSkodenej je nepochybna, pretoze keby dodrziaval dopravné
predpisy, nedo$lo by ku $kode na majetku poskodenej. Zalovany 2/ spdsobil $kodu na motorovom
vozidle, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva. Je preto sam osobou bez poistenia zodpovednosti,
a to bez ohfadu na to, komu prislichala povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu. Aj za Zzalovaného 2/ musel
Zalobca plnit poSkodenému z garanéného fondu a ma preto proti nemu pravo na nahradu podla § 24
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Za 8kodu zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne Zalovany 1/ a Zalovany 2/.
Zaver vysloveny v judikate R 29/1979 podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 134/2009 aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 2837/2007.
Poistny garanény fond bol vytvoreny prave pre pripady, aby poSkodenému bola uhradena Skoda aj
vtedy, ak nema moznost obratit sa na ziadnu poistoviiu, aby tato Skodu za osoby zodpovedné za
Skodu uhradila. Slovenskej kancelarii poistovatelov bolo zakonom &. 381/2001 Z. z. poskytnuté pravo
uplatnit narok na plnenie podla § 24 tohto zakona proti tomu, kto za Skodu podfa pravnych predpisov
zodpoveda a za koho vznikla povinnost' vyplatit nahradu $kody poskodenému. Tato zodpovednost je
dana vo vztahu k motorovému vozidlu, na ktoré nebolo v ¢ase vzniku Skody uzavreté poistenie. Otazka,
kto mal povinnost motorové vozidlo poistit, je vo vztahu k zodpovednosti za $kodu irelevantna. Zalovany
2/ v konani nepreukdazal, Ze by pri €innosti, pri ktorej doSlo ku vzniku 8kody, sledoval vyluéne zaujmy
Zalovaného 1/.

4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), ktorym bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakon €. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.



5. Vytky Zalovaného 2/ proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je mozné podriadit’ pod ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP, podla ktorého mozno odvolanie oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento odvolaci dévod uplatiiuje Zalovany vo vztahu
k nazoru sudu prvej inStancie, Ze on, ako vodi¢ motorového vozidla bez poistenia zodpoveda za
Skodu podla ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/, ako
prevadzkovatefom motorového vozidla, podlfa § 438 Obcianskeho zakonnika a Ze Zzalobcovi aj vodi
nemu, ako vodi€ovi vozidla vzniklo pravo postihu podla zakona €. 381/2001 Z. z.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

7. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie je mozné zhrnut tak, ze Zalovany 1/ bol ku driu 07. 05. 2011
drzitefom motorového vozidla znaéky Renault Espace, ECV: BR XXX B, ktorého prevadzkou bola dria
07. 05. 2011 spdsobena Skoda. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, viedol v deri 07. 05.
2011 zalovany 2/ ako vodi¢, ktory nebol u Zalovaného v pracovnhom pomere, Zalovany 2/ je Zivnostnikom
s predmetom podnikania pilicke prace, manipulacia a priblizovanie dreva, pestovatel'ské prace viesnom
hospodarstve, piliarska vyroba a maloobchod a velkoobchod - kupa tovaru za u€elom jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi v rozsahu volnych Zivnosti. Zalovany 2/ zabezpe&oval na vozidle
Zalovaného 1/ ako Zivnostnik vozenie pracovni¢ok do lesa za u¢elom vykonu lesnych prac. K nehode
doslo pri vracani sa z vykonu lesnych prac v obci T. N.. K dopravnej nehode bola privolana policia. Podla
zaznamu dopravnej nehody vyhotovenej Okresnym riaditelstvom policajného zboru, okresny dopravny
inSpektorat Brezno zo 07. 05. 2011

&. ORPZ-BRODI1-DN-42/2011 porusil vodié motorového vozidla Renault Espace, ECV:

BR XXX Bl zakon &. 8/2009 Z. z. v § 2 ods. 2 pism. u) nespravhym a neopatrnym odbocCovanim.
Zaznam o dopravnej nehode je podpisany aj Zalovanym 2/. Vozidlo v drzbe Zalovaného 1/ nemalo
ku driu dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Svedd&ia o tom spravy doruéené Zalobcovi na jeho Ziadosti adresované
poistovniam pdsobiacim na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany 1/ nikdy ani netvrdil, Ze zmluvu
na poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ku diu dopravne;j
nehody dojednanu mal. Z celkovej Skody, ktoru Zalobca nahradil poSkodenej na zaklade vyzvy pred
zacgatim sudneho sporu, uhradil Zalovany 1/ uz 1 200 €. Z vyplatenej nahrady Skody 2 863,31 € zostalo
neuhradenych 1 663,31 €, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha od Zalovanych 1/ a 2/ v tomto konani aj
s Urokom z omes&kania z pévodnej pohladavky 2 863,31 € postupne znizovanej platbami Zalovaného 1/.
Vyplata nahrady Skody poskodenej O.. I. N. je preukazana vypisom z u¢tu v banke a vyzva na nahradu
poistného plnenia vyplateného poSkodenej bola zalovanému 2/ odoslana 11. 10. 2011.

8. Zalobcom v konani je Slovenska kancelaria poistovatelov zriadena zakonom

€. 381/2001 Z. z. a do jej pbdsobnosti patri sprava poistného garanéného fondu. Z poistného garanéného
fondu sa podfa § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poskytuje poistné plnenie za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. je zakotvené pravo kancelarie proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla ods.
2 pism. a), b), f) a g) na ndhradu toho, o za neho plnila.

9. Pre uc€ely rozhodnutia vo veci o naroku Zalobcu bolo potrebné spravne vylozit pojem ,,poisteny”, kedze
si Zalobca uplatiiuje narok prave s odévodnenim, Zze poSkodenej poskytla poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

10. Z&kon €. 381/2001 Z. z. v § 1 ods. 1 (predmet Upravy) nedefinuje, kto musi byt podla zakona ¢&.
381/2001 Z. z. povinne zmluvne poisteny, aj v § 2 (vymedzenie pojmov) za poisteného oznacuje len toho,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Vyklad pojmu poisteny podla zakona €. 381/2001 Z. z.
uskutoCnil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 31. 08. 2010 sp. zn. 4Cdo 54/2009, uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym €. 32/2014, podla
ktorého v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba
za poistenu povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, €i ide o zodpovednost objektivnu, alebo na
zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi€ovi motorového vozidla,
ktory za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia.

11. Druhou podstatnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo, &i Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spbésobena, zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu. Sud prvej indtancie
vysluchom Zalovaného 2/ a predloZenymi listinnymi dokazmi zistil, Ze Zalovany 2/ nebol v pracovhom
pomere u Zalovaného 1/, viedol cudzie motorové vozidlo na zaklade obchodnopravnej zmluvy pri vykone
vlastnej podnikatelskej €innosti. Ak Zalovany 2/ nebol prevadzkovatefom motorového vozidla, jeho
zodpovednost za Skodu mohla byt posudzovana len podfa ust. § 420 Obd&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. PoruSenie pravnej povinnosti Zzalovanym 2/, ako spravne konstatoval sud prvej instancie, je
preukazané zaznamom dopravnej nehody, kde za zodpovedny subjekt dopravnej nehody je vyslovne
oznaleny Zalovany 2/ s popisom priebehu dopravnej nehody a ozna¢enim ustanoveni Zakona o cestnej
premavke, ktoré Zalovany 2/ porusil. Pri€¢inou vzniku dopravnej nehody podfa zdznamu dopravne;j
nehody je prave nespravne odbo&ovanie Zzalovanym 2/. Zalovany 2/ teda zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, ako vodi¢ motorového vozidla podfa ust. § 420 OZ. Popri fiom
na zaklade objektivnej zodpovednosti vyplyvajucej z § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zodpoveda
aj Zalovany 1/, ako pravnicka osoba, vykonavajuca dopravu, pretoze Skoda bola vyvolana osobitnou
povahou tejto prevadzky.

14. Spoloénu zodpovednost viacerych Skodcov za sposobenu Skodu upravuje § 438 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory sud prvej indtancie spravne aplikoval. Z odvolania Zalovaného 2/ nie je mozné pochopit,,
na akom zaklade buduje svoje tvrdenie, Zze ust. § 438 Obclianskeho zakonnika na prejednavany pripad
nie je mozné aplikovat.

15. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného 2/, Ze by zodpovednost Zalovaného 2/, ako vodi¢a
motorového vozidla prichadzala do uvahy iba podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, keby
pouzil dopravny prostriedok, ktorym bola spdsobena Skoda bez vedomia, alebo proti voli prevadzatefla.
Toto zakonné ustanovenie by sud pri posudzovani zodpovednosti prevadzkovatela pouZil v pripade,
keby chcel vylucit alebo obmedzit zodpovednost' prevadzatela podla § 427 ods. 1 OZ. Prevadzatefl
motorového vozidla v8ak svoju zodpovednost za Skodu nespochybriuje a pouzitie motorového vozidla
Zalovaného 1/ Zalovanym 2/ s jeho suhlasom nevylu€uje zodpovednost Zalovaného 1/ za vzniknutu
8kodu podla § 420 ods. 1 OZ. Pri€inou vzniku 8kody poSkodenej X. I. N. nebolo to, Ze Zalovany 1/
prevadzkuje motorové vozidlo a navySe bez poistenia zodpovednosti, ale prave poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z pravidiel cestnej premavky Zalovanym 2/.

16. Na margo obrany prednasanej Zalovanym 2/ v priebehu konania na sude prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze jeho nazor, podla ktorého by Zalobca mohol od neho, ako vodi¢a motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda, poZzadovat regresnu nahradu, len ak by spdsobil Skodu umyselne alebo
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, keby viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia, odvolaci sud uvadza, Ze si zalovany 2/ myli narok poistovatela na nahradu poistného plnenia
proti poistnikovi podfla

§ 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. s narokom Slovenskej kancelarie poistovatelov vyplyvajucim z §
24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Poistovatefom podla § 2 pism. d) tohto zédkona je poistoviia, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky a poistnikom podla § 2
pism. e) toho istého zakona ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti. Zalobca
nie je poistovatelom, ktory by uzatvaral poistné zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a Zalovany 1/ ani zalovany 2/ nespifiaju definiciu poistnika podla zakona
¢. 381/2001 Z. z.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktoré podla § 387 ods. 1, 2 CSP po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podfla § 385 CSP v celom rozsahu potvrdil, stotoZAujuc sa s jeho skutkovymi aj pravnymi
zavermi, ktoré pravne zavery boli urujice pre spravne pravne posudenie veci uviedol odvolaci sud v
bodoch 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

18. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj v zdvislom vyroku o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/
nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania. Toto rozhodnutie je v sulade s vtedy ucinnym
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vySka priznanej nahrady trov konania zodpoveda ukonom pravnej sluzby
uskutoCnenym pravnym zastupcom Zalobcu v konani a vydavkom Zalobcu spojenymi s uplatnenim
svojho naroku.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok proti Zalovanému 1/, ktory podal odvolanie vo veci v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



