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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, v trestnej veci proti
obzalovanému W. N., narodenému dria XX.XX.XXXX O. K., okres B., trvale bytom K., M. H. XXX/XX,
okres B., nezamestnanému, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. (dalej len Trestného zakona), na hlavnom pojednavani konanom
v Ziari nad Hronom diia 26.10.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany : W. N., narodeny XX.XX.XXXX v K., okres B., trvale bytom v K., M. H. XXX/XX, okres
B., nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dna 10.06.2016 v &ase okolo 13.30 h v Ziari nad Hronom vos$iel do vchodu a nasledne pivniénych
priestorov bytového domu na U. X.. V. XXX/XX, ktoré boli v tom Case odomknuté a otvorené, z ktorych
odcudzil horsky bicykel znacky KROSS HEXAGON X7, Ciernej farby, vyrobné &islo Y3F07182, &im
sposobil maijitelke bicykla W. K., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X.. V.K. XXX/XX, Z. |. K. 8kodu vo
vyske 250,- eur, a

tento skutok spachal napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, Cislo OU-PD-OVVS-2015/008923 - 4 zo dna 11.05.2015, pravoplatnym dna
15.06.2015, bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢€. k. 1T
122/2015 - 73 zo dna 27.08.2015, pravoplatnym dna 29.09.2015, bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu porusovania domovej slobody podfla §
194 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5smych mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu Sestnastich mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacov postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z.,



a za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného W. N. bola obzZaloba prokuratora Okresne;j
prokuratlry Ziar nad Hronom podana na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 05.08.2016 pre trestny
¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
obzalovany dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26.10.2016 obZalovany vyhlasil, Ze vo vztahu ku skutku, ktory
mu je v obZalobe kladeny za vinu, je nevinny.

Na zaklade vysSsie uvedeného sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obzalovaného W. N.,
vysluchom poskodenej - svedkyne W. K., vysluchom svedka R. S. ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obzalovany W. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany den 10.06.2016 Siel ku starkej
na navstevu, pri¢om cestou popri bytovom dome na Ulici Dr. V. XXX/XX O. Z. |. K. ho zastavil vy$§i muz,
ktory sa ho opytal, ¢i od neho nechce kupit bicykel za dobru cenu. O kiipu hned prejavil zaujem, nakolko
doma nemal bicykel a nejaky by sa mu ziSiel. Neznamy muZ mu navysSe bicykel ponukol za lakavu
cenu 20,- eur. Po prijati ponuky, muz vytiahol bicykel z pivnice bytového domu, do ktorého spolu vosili,
preto mal za to, Ze bicykel neznamemu muZzovi aj patril. VSimol si, Ze na bytovom dome sa vykonavaju
stavebné prace a na bytovke je leSenie. S neznamym muzom vosiel do vchodu bytového domu a potom
neznamy muz z priestorov pivnic vyniesol von bicykel. Bytovka bola otvorena, rovnako tak aj jej pivnice.
Nezndmemu muZovi za bicykel zaplatil poZadovanu sumu 20,- eur, na bicykli potom odiSiel k starkej a
neskor sa na hom odviezol aj domov. Cestou domov ho zastavila policajna hliadka a oznamila mu, ze
bicykel je kradnuty.

Svedkyna - poSkodena W. K. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovaného nepozna. Videla ho
len jedenkrat, a to v inkriminovany den 10.06.2016, ked sam vchadzal do vchodu ich bytového domu.
Svedkynia obzalovaného opoznala aj v pojednavanej miestnosti. V inkriminovany den obzalovaného
zhliadla z okna svojej kuchyne, ktoré okno je umiestnené rovno nad vchodom do bytového domu. KedZe
pracovny stél ma hned pod kuchynskym oknom, videla, kto do bytového domu vchadza. V inkriminovany
den bol bytovy dom otvoreny, nakolko na bytovke sa vykonavali stavebné prace a robotnici potrebovali
mat zabezpefeny pristup do priestorov pivnic. Na obZalovanom ju uputalo tetovanie na jeho ruke.
Obzalovaného pritom videla vojst do bytového domu samého. Bicykel patril jej synovi, ktory jej eSte v
ten den povedal, Ze sa vo vchode pozdravil s neznamym muzom. Po chvili ako obZalovaného videla
vchadzat do bytovky, manzelka svedka R. S. jej pri§la oznamit, Ze svedok R. videl ako neznamy
muz odchadza z bytového domu na ich bicykli, z Eoho vydedukovali, Ze tento im bol pravdepodobne
odcudzeny. Nasledne $la skontrolovat, &i sa bicykel nachadza v pivnici, avSak zistila, Ze tento tam nie je.
Ona sama obzalovaného vychadzat z bytového domu uz nevidela. Bicykel, ktory jej mal byt odcudzeny,
opisala ako krosovy bicykel znacky KROSS - Hexagon, Cierno - zelenej farby, ktorého pévodna cena
bola 450,- eur. Synovi ho kupil jej manzel. Uviedla, Ze amortizaciou sa jeho cena znizila. Zaverom svojej
vypovede svedkyra uviedla, Ze bicykel sa nachadzal v spolo¢nych priestoroch pivnic.

Svedok R. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, videl ho len jedenkrat, a to
v inkriminovany der 10.06.2016 v bytovom dome, v ktorom byva so svojou manzelkou. Obzalovaného
svedok opoznal aj v pojednavacej miestnosti. Obzalovaného v ten den videl z kuchyne svojho bytu
vchadzat do vchodu bytového domu, priCom asi po pol minute ho nasledne videl z bytového domu
vychadzat' s ¢iernym horskym bicyklom patriacim rodine svedkyne W. K.. Dvere do bytového domu boli



v tom €ase otvorené, nakolko na bytovom dome sa vykonavali rekonstrukéné prace. Hned po tom, ako
zbadal neznameho muZza odchadzat na bicykli pre¢ z bytovky, Siel to spolu so svojou manzelkou oznamit
svedkyni W. K., ktora byva v ich susedstve. Mal vedomost o tom, Ze svedkyina W. K. mala bicykel
odloZeny v pivniCnych priestoroch, lebo aj on sam tam mal uloZzeny svoj bicykel. Uviedol, Ze pivniéné
priestory boli v inkriminovany defi otvorené. Zaverom svojej vypovede svedok uviedol, Ze bezprostredne
pred obZalovanym nevidel do bytového domu vchadzat Ziadne iné osoby, rovnako nevidel, Zze by s
obzalovanym z bytového domu vychadzali aj iné osoby.

Z dal8ich oboznamenych listinnych dékazov sud zistil, Ze bicykel &ierno-zelenej farby znacky KROSS
- Hexagon X7 ,black graphite green matt“ bol zakupeny dria 30.04.2014 zakaznikom V. K., bytom X.. V.
XXIXX, Z. 1. K. v predajni EXI sport s.r.0., so sidlom Opatovska cesta Kosice, ICO: 31 723 420, konkrétne
v prevadzke SC Europa, so sidlom Namestie SNP 63, Zvolen. Bicykel bol pre vady reklamovany dna
30.07.2015, pricom reklamacia bola vybavena dna 29.08.2015.

Z fotografie bicykla na €. |. 47 je zrejmé, Ze ide o tzv. horsky (krosovy) bicykel Eierno-zelenej farby.
Odbornym vyjadrenim bola hodnota bicykla ku driu spachania skutku ustalena vo vyske 250,- eur.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvéZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku, mal
sud priebeh skutku za preukazany tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzZaloby.

Obzalovany W. N. je zo Zalovaného skutku usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne -
poskodenej W. a tiez vypovedou svedka R. S.. Obidvaja svedkovia tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani zhodne potvrdili, Ze v inkriminovany den videli obZalovaného vchadzat do
bytového domu na ulici X.. V.K. XXX/XX O. Z. I. K. a svedok R. S. videl obZalovaného v kratkej dobe
po jeho prvom vzhliadnuti z bytového domu aj vychadzat, pri€¢om zbadal, ako obZalovany z bytovky
vynasa aj bicykel patriaci svedkyni W. K.C.. O vierohodnosti vypovedi tychto svedkov sid nemal Ziadne
dovodné pochybnosti, nakolko svedkovia obzalovaného opoznali aj priamo v pojednavacej miestnosti.
Pokial obZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze bicykel kupil za 20,- eur od neznameho muza, ktory spolu
s nim vosiel do priestorov bytového domu na ulici X.. V. XXX/XX O. Z. |. K., tieto svoje tvrdenia nepodporil
Ziadnymi dékazmi. V kontexte vykonaného dokazovania tak sud obranu obzalovaného vyhodnotil ako
ucelovu a produkované tvrdenia o ,kupe*“ bicykla ako snahu vyvinit sa zo Zalovaného skutku klamstvom.
Obrana obzalovaného postavena na tom, Ze do bytového domu vchadzal s neznamym muzom, ktory
mu ponukol bicykel na kupu, bola spofahlivo vyvratena svedeckymi vypovedami W. K. a R. O., ktori
zhodne potvrdili, Ze obzalovaného videli vchadzat do bytového domu samého, bez sprievodu inej osoby.
Skuto¢nost, Ze svedkyni bol bicykel odcudzeny, zistila bezprostredne po spachani skutku, na &o bola
upozornena prave svedkom R. S..

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v
skutkovej vete tohto rozsudku a pod tarchou dbékazov v podobe vypovedi svedkov, sud obZalovaného
uznal vinnym zo Zalovaného skutku.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud po pravnej stranke konanie obZalovaného posudil
ako precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ked
obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt sa dopustil protipravneho konania spo€ivajuceho v tom, Ze
si prisvojil cudziu vec (bicykel poSkodenej) tym, Ze sa ho zmocnil, pri€¢om za obdobny &in (priestupok
proti majetku) uz bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za trestny &in kradeze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1 T 122/2015 zo diia 27.08.2015). ObzZalovany pritom konal v priamom umysle podla



§ 15 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym chranenym zaujmom je v prejednavanom pripade
vlastnicke pravo poskodenej W. K..

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste, a to predovSetkym precitanim
pripojenych listinnych dbkazov. Z tychto listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany je
slobodny a je prihlaseny k trvalému pobytu v K., M. H. XX. Z miesta trvalého bydliska mu nie je ni¢
vytykané. ObZalovany je slobodny, bezdetny a ma ukon&ené stredodkolské vzdelanie v odbore kuchar
- ¢asnik. Pred spachanim skutku bol zamestnany v spolo¢nosti Rybia farma Handlova, kde pracoval do
31.08.2016. Toho &asu je nezamestnany. Obzalovany bol 13 - krat priestupkovo prejednavany, z toho 10
- krat za poruSenie pravidiel cestnej premavky. V registri trestov obZalovaného figuruju dve odsudenia,
pricom jedenkrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 122/2015 zo dha 27.08.2015, pravoplatnym dha
29.09.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s uréenim skuSobnej doby v trvani 1 rok a 4 mesiace do 29.01.2017. Vodi obZalovanému sa vedie aj
dalSie trestné konanie, a to pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona. Konanie je vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/105/2016.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vSetky okolnosti pripadu, prihliadol najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud u obZalovaného zistoval aj pomer
a zavaznost' polahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona, avSak
Ziadne takéto okolnosti nezistil, teda ich pomer je 0:0. Na predchadzajuce odsudenie ako na pritaZujucu
okolnost sud v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona v sulade so zasadou ,ne bis in idem*
neprihliadal vzhladom na to, Ze vo veci sud aplikoval § 49 odsek 2 Trestného zékona. Sud zaroven
prihliadol aj na zasadu ustanovenu v § 38 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorej na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na pritazujiucu okolnost.

Pri ukladani trestu sud zaroven vychadzal z premisy, Ze trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil nalezitu
ochranu spolo€nosti a prevychovu pachatela, pricom su€¢asne ma inych odradit od pachania trestnych
¢inov a ma vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa. Sud po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti a tiez vychadzajuc zo zasady spravodlivosti trestu a jeho umernosti k spachanému trestnému
¢inu dospel sud k zaveru, Ze represivny aj preventivny ucinok trestu v zmysle individualnej aj generalnej
prevencie zabezpeli v pripade obzalovaného trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Sud
obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, vychadzajic z
rozmedzia trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov. V pripade obzalovaného vzal sud do uvahy
aj tu skutonost, Ze obZalovany sa trestnej &innosti nedopustil prvykrat, naopak uz aj v minulosti sa
opakovane dopustil majetkovej trestnej ¢innosti. Ulozeny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby tak sud povazoval za plne konformny pre dosiahnutie oakavaného ucelu trestu podla § 34
Trestného zakona u obZalovaného, kedZe predchadzajice odsudenie na podmienecny trest odnatia
slobody na napravu obzalovaného nepostadil.

Sud obzalovanému ulozil trest nepodmienecény, nakolko neboli splnené podmienky podla § 49 odsek 1
Trestného zakona, ked obZalovany sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 122/2015 zo dna
27.08.2015, a v takom pripade podfa § 49 odsek 2 Trestného zakona sud neméze pachatela za umyselny
trestny €in spachany v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia opatovne podmienecne odsudit, teda
odlozZit vykon trestu odfatia slobody.

Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia vzhladom na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nebolo, kedze
poskodena si narok na ndhradu Skodu neuplatnila (bicykel jej bol vrateny), preto ani vyrokova &ast tohto
rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 2 T 113/2016.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali



