Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/292/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416217533

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416217533.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F., zast.
Y.. K. U., advokatka so sidlom U. €. 8, XXX XX C., proti zalovanému : T., s.r.o., T. XX, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zamestnavatelovi zalobkyne : G.
nemocnica F., T. 4, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, pracovisko W. akad. L. H., N. 5, XXX XX F., uloZi , aby
sa zdrzal vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zréZkach zo
mzdy a inych prijmov &. 405400759 zo dfia 17.12.2012 a to aZ do pravoplatného skoncéenia konania o
vydanie bezdévodného obohatenia , takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom zo dha 11.10.2016, dorugeny sudu 14.10.2016, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa zamestnavatelovi Zalobkyne : Univerzitna nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, pracovisko Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava
uloZi , aby sa zdrzal vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 405400759 zo dfa 17.12.2012 a to aZ do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky vo veci vydania bezdévodného obohatenia 812,- eur.
Sud lustraciou zistil, Ze uvedené konanie, ktoré zacalo neskér, sa v su€asnosti vedie na tunajSom sude
pod sp. zn. 16C/294/2016. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odévodnila tym,
Ze so zalovanym ako spotrebitelka uzatvorila zmluvu o uvere pod €. 405400759 zo dha 17.12.2012.
Na zaklade uvedenej zmluvy si pozi€ala od Zalovaného sumu 300,- eur. Na zéaklade uvedenej zmluvy
Zalobkyfa uhradila zalovanému formou splatok 328,- eur. Dalej bola Zalobkyni na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného, jej zamestnavatelom: Univerzitna nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, pracovisko Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, v
obdobi od jula 2015 do jula 2016 zo mzdy zrazena suma 637,- eur a v obdobi od augusta 2016 az do
oktobra 2016 zo mzdy zrazena suma vo vySke 147,- eur. Jej zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy
v prospech Zalovaného doposial. Zalobkyfa ma zato, Ze Zzalovanému uz dlzni sumu uhradila a Zze mu
uhradila viac nez na ¢o mal zalovany pravo, preto sa mieni v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 16C/294/2016 domahat od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia.

2. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia ma zato, Ze su splnené materialne predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia a to v zneni ako ho navrhla. Jej zamestnavatel jej nadalej vykonava zrazky
zo mzdy, pri€om ona ma zato, Ze dlzna suma, ktoru bola zalovanému povinna uhradit, uz bola z jej
strany zaplatena.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

4.V zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP , najma ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym
opatrenim mozno ukladat povinnost zdsadne len strane konania. UloZenie povinnosti inej osobe Civilny
sporovy poriadok, na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06.2016, nepripusta.
Zalobkyfa sa tymto navrhom domaha, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil jej zamestnavatelovi
- Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, pracovisko
Nemocnica akad. L. Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, povinnost nevykonavat' zrazky z jej mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy o uvere €. 405400759 zo dha
17.12.2012, v prospech zalovaného a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej /
o vydanie bezdévodného obohatenia/. Sud ma vSak zato, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozit
povinnost’ zdsadne len strane konania, nie tretej osobe. Obcgiansky sudny poriadok sice v ustanoveni §
76 ods. 2 umoziioval predbeznym opatrenim nariadit povinnost aj niekomu inému ako u¢astnikovi, ak to
bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat, no Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1.7.2016, podfa ktorého
sud navrh posudzuje, vdak takéto ustanovenie neobsahuje. KedZe Civilny sporovy poriadok nedovoluje
nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako strane konania, sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sa navrhuje vydat vo vztahu k inej osobe ako k strane sporu , zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



