Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/462/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815207426

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815207426.4
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkyrou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobkyne L. V., O.. XX XX.XXXX,
V. XXX XX L., R. C.. XXX, zast(penej splnomocnenym zastupcom U.. W. U.. E. V., O.. XX XX.XXXX,
V. XXX XX L., R. C.. XXX proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska €. 5, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu/neexistencie pravneho
vztahu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 2764374 uzatvorena
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 18.11.2014 je neplatna.

Sud uréuje, ze dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 2528314 uzatvorena
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 18.11.2014 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalovanej finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna mé vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 04.11.2015 a doplnenou diia 02.08.2016 sa Zalobkyria domahala
uréenia neplatnosti pravnych ukonov - dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach &.
2764374 uzatvorenej medzi Zalobkyniou a Zalovanym dfia 18.11.2014 a dohody o uznani zavazkov
Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 2528314 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 18.11.2014,
ako aj uloZenia povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie prav spotrebitela
vo vySke 200,- €. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli diia 18.11.2014 dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ¢. 2764374 a 2528314. V prvej z uvedenych dohdd
Zalobkyha uznala podfa § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
voCi Zalovanému, ktory vznikol na zdklade zmluvy €. 7102255940 zo dna 26.10.2007 s pdvodnym
veritelom Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske istiny 245,27 €, ostatného prisluSenstva podla
zmluvy 33,69 € a uroku z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 267,78 € od 01.03.2013. Druhou
dohodou uznala podfa § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika €o do pravneho dévodu a vysky, zavazok
voCi Zzalovanému, ktory vznikol na zaklade navrhu na uzatvorenie dodatku o kreditnej karte zo dfa
18.02.2009 voci pdovodnému veritelfovi Slovenska sporitelfia, a.s. vo vyske istiny 298,02 €, ostatného
prisludenstva 23,04 € a uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 298,02 € od 27.09.2012. Zaroven sa
v dohodach zaviazala zaplatit zavazky mesacnymi splatkami vo vyske 20,- € mesacne. V pripade ak by
nesplacala predmetny zavazok, stratila by vyhodu splatok a vznikla by jej povinnost uhradit’ cely zvySok
dlhu. Zalobkyna v dohodach mala vyhlasit, Ze dohody boli uzatvorené vazne, zrozumitelne a urdite,
nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ju pred podpisom precitala, porozumela jej
obsahu a na znak suhlasu ju podpisala. V bode 5 tychto dohéd mala Zalobkyria so Zalovanym uzavriet



aj media¢nu dolozku, kde sa zaviazala rieSit' spory vznikajuce z dohody prostrednictvom mediatora a
Slovenskej rozhodcovskej, a.s..

2. Poukazala na to, Ze pévodné zavazkovo-pravne vztahy, z ktorych vznikli zavazky, ktoré mala v
dohodach &. 2764374 a 2528314 uznat boli spotrebitelskymi zmluvami, pretoZze v nich vystupovala
ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a Slovenska
sporiteffia, a.s. vystupovali ako dodavatelia v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Uviedla,
Ze postupenim pohladavok pravnych predchodcov Zalovaného na Zzalovaného, Zalovany vstupil do
existujuceho pravneho vztahu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy a charakter spotrebitelského
vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym zostal zachovany.

3. Zalobkyta namietala, Ze dohody o uznani zavézku a Ghrade pohladavky v splatkach su neplatné podfa
§ 49a Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze ich urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora bola
pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala, alebo o
nom musela vediet. Uviedla, Ze ma ukonené stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore zdravotna
sestra - Zenska sestra, nema a ani nedisponuje vedomostami o zakladoch odvetvia sukromného prava,
a nemala vedomost o tom, Ze ust. § 110 ods. 1 spésobuje uznanie premi€aného zavazku. Zaroven si
v ¢ase uznania zavazkov nebola vedoma nasledkov, resp. pravnych u&inkov preml¢ania.

4. Poukazala na to, Ze jednou zo zakladnych nalezitosti pravnych Ukonov su néleZitosti vole. Vola je
vadna ked k jej prejavu doslo v dosledku omylu. Omyl vo vbli spo€iva v nespravnej alebo nedostatocnej
predstave o pravnych nasledkoch, ktoré nastanu z pravneho ukonu, priCom predpokladom pravne;j
relevancie omylu je, Ze sa tyka rozhodujucej, teda podstatnej okolnosti.

5. Zo samotnych dohdd vyplyva, Ze Zalovany umyselne zastieral zalobkyni ako spotrebitelke preml¢anie
zavazku a zalobkyra ako spotrebitelka nemala moznost oboznamit sa s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda nemohla vediet o u€inkoch premli€ania alebo o institute uznania zavazku a jeho
dosledkoch na jej pravne postavenie.

6. Poukazala na to, Zze Zalovany svojim konanim poru$il § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa pritom na ucely zakona o ochrane spotrebitela rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Dohody o uznani
zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach su formularovymi dohodami, ktoré ona ako spotrebitelka
nemala moznost ovplyvnit, nemala moznost dosiahnut zmenu ani poznat’ znenie ustanovenia § 110 ods.
1 OZ, nemohla pri ich uzatvoreni vyjednavat, mohla tento navrh bud prijat alebo neprijat. Predmetné
dohody boli Zalobkyriou podpisané po osobnej navsteve ,kuriéra“ a pod natlakom za vyuzitia Isti a
omylu, teda v rozpore s § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefa. Zo strany Zalovaného doSlo k
uplatfiovaniu agresivnych obchodnych praktik, tak ako ich zakon o ochrane spotrebitela definuje v § 9,
vdaka ktorym (nenalezitym ovplyvfiovanim, vyuZitim silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi a
vytvaranim natlaku aj bez pouzitia fyzickej sily) dosiahol Zalovany uzavretie predmetnych dohdd. Pri ich
uzavreti Zalovany obmedzil spotrebitefovi schopnost urobit kvalifikované rozhodnutie, napr. po porade s
pravnym zastupcom alebo oboznamenim sa a pochopenim jednotlivych ustanoveni zakona uvedenych
v napadnutych dohodach.

7. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohéd oddvodnil preventivnou povahou uréovacej
Zaloby, pricom jej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobkyne skér ako dojde
k poru€eniu je prav a zabranit Zalobe na plnenie, ¢im sa naplni preventivha povaha urCovace;j
Zaloby. K Zalobe na preukazanie tvrdenych skutoCnosti pripojila dohody o uznani zavazku a uhrady
pohfadavky v splatkach &. 2764374 a 2528314, rozhodcovské zmluvy €. 2764374 a 2528314, vypis z
Obchodného registra spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Slovenska sporitelfia a.s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.o . Dalej Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie zmluvami o postupeni pohladavky
uzavretymi medzi Zalovanym a Consumer Finance Holding, a.s. zo dna 07.03.2013 a Zalovanym a
Slovenskou sporitelfiou a.s. zo diia 27.03.2012 (ktorymi mal Zalovany nadobudnut uznané pohfadavky),
zmluvou ¢&. 7102255940 uzavretu medzi Zalobkyfou a Consumer Finance Holding, a.s. diia 26.10.2007



a navrhom na uzatvorenie dodatku o kreditnej karte zo drfia 18.02.2009, ktoré navrhla vyZiadat
od zalovaného, nakolko Zalobkyna ich nema k dispozicii. Navrhla tieZ vykonat d6kaz zaznamom
telefonického rozhovoru z Cisla Zalovaného na telefénne Cislo splnomocneného zastupcu zalobkyne zo
dria 20.10.2015 v ¢ase o 09:29 hod., z ktorého malo vyplynut, Ze dohody boli podpisané na adrese
trvalého pobytu Zalobkyne po osobnej navsteve kuriéra a v ktorom sa mal Zalovany vyhrazat podanim
Zaloby na plnenie Zaloby na sud.

8. Poukazala tiez na znenie § 558 OZ, podfa ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny €o do jeho dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok len, ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi&ani. Ak diznik o
premliani nevedel, &i uz pre skutkovy omyl (erro facti) alebo pravny omyl (error iuris), napriklad preto,
lebo nepoznal ustanovenia o preml&ani, jeho uznanie nema spomenuté pravne nasledky.

9. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalovana uplatnila v sulade s § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 z.z.
o ochrane spotrebitela, podfa ktorého spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. K Zalobe sa diha 17.12.2015 vyjadril Zalovany, ktory Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobkyne, ktora dohody vyhodnotila ako neplatné, nakolko
prihliadnic k formulacii a obsahu tychto dohdéd, nemohli tieto dohody Zalobkyrfiu ako bezného
spotrebitela zmiast' do takej miery, Ze si neuvedomila pravne nasledky tychto ukonov. Na Zalovaného
boli pohladavky postupené zmluvami o postupené pohladavok zo dria 07.03.2013 a 27.09.2012.
Predmetnom ¢innosti Zalovaného je mimosudne vymahanie pohladavok. Z tohto dévodu sa Zalovany
pred podanim Zaloby na sud primarne pokusil o mimosudne urovnanie predmetnych pohladavok, pricom
vysledkom mimosudnych rokovani bola vola a ochota Zalobkyne pohladavky uhradit, aviak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, nebolo v jej mozZnostiach i uhradit ich v celosti. KedZe Zalovany
nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohfadavky o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania a
Zalobkyha predmetné pohlfadavky ¢o do dévodu a vysky uznavala, poskytol jej Zalovany eSte moznost
uhradit ich v splatkach a dria 18.11.2014 s flou uzavrel dohody. Tie spifiali vSetky naleZitosti, ktoré zékon
vyZaduje pre platnost uznania zavazku zo strany diZznika. Ich obsahom je uznanie zavazku zo strany
Zalobkyne, ako pravny intitut zakotveny v Obchodnom zakonniku, a pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zékona je plynutie premliacej doby, tzn. Ze doba ktoré dovtedy uplynula sa stava
pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 4 ro¢na premi€acia doba priamo zo zédkona. Predmetné
dohody neobsahuju Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Ich obsah nie je tak rozsiahly,
aby sa s nimi Zalobkyfia nemala moznost oboznamit..

11. Namietal, Ze na predmetnom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem, pri¢om jeho existencia
je predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je
dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez
pozadovaného urenia stalo jeho postavenie pravne neistym. Z toho vyplyva, Ze urCovacia Zaloba
nebude opodstatnena v pripadoch ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Zalobkyfa z
dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach (pozn. sudu &. 2764374) uhradila splatky
v celkovej vy8ke 220,- € a z dohody ¢&. 2528314 uhradila splatky v celkovej vySke 350,- €. Preto ma
Zalovany za to, ze v predmetnej pravnej veci absentuje naliehavy pravny zaujem, pretoZze zalobkyna
neporusila splatkovy kalendar dohodnuty v dohodach az do mesiaca 09/2015, pri€¢om istina pohladavky
uznanej dohodou 2 (&. 2528314) bola uhradena v celosti a istina pohfadavky uznanej dohodou 1 (.
2764374) bola uhradena iastoéne vo vyske 220,- €. Za u€elom uhrady nepatrného dlhu, dha 19.11.2015
kontaktoval Zalovany Zalobkyfu, ktord mu pri telefonickej komunikécii oznamila, Ze do konca mesiaca
uhradi sumu 40,- €.

12. Pokial' Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze k podpisu dohdd doslo po osobnej navsteve kuriéra a pod
natlakom, tieto vyjadrenia sa nezakladaju na pravde, nakofko Zalobkyfha sama poZiadala kuriéra o
pomoc pri vyplneni dokumentov. Zalovany napriek tomu, Zze nebol povinny vykonat osobné stretnutie
so zalobkyfiou a mohol sa s celou pohfadavkou obratit’ priamo na sud, umoznil Zalobkyni splacanie
diZznej sumy v mesalnych splatkach a teda sa snazil v jej zaujme predist sidnemu konaniu. Je logickeé,
Ze v pripade dojednania splatkového kalendara si Zalovany musel a zabezpe it vymozitelnost' svojej



pohladavky pre pripad jej neskorSieho neplnenia a to prave uznanim dlhu, s ktorym je spojené aj
plynutie novej premli¢acej doby. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade Zalobkyria uznala zavazok v
sulade s § 323 Obchodného zakonnika, pri€¢om uznanim zavazku zacala plynut nova 4 ro¢na premi¢acia
doba. V suvislosti s uzatvorenymi dohodami poukazal na pravny nazor Generalneho prokuratora v
obdobnej veci, podla ktorého "...uznanie nepremi€aného dlhu so su¢asnym uzavretim dohody o plneni
v splatkach, neméze byt povaZzované za nekalu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Odporovalo by
to ucelu a zmyslu tohto institutu. Pre diZznika je totiz zasadne vyhodné, aby s nim veritel, ktory ma
splatnu pohladavku dohodol pinenie v splatkach. Veritel so splatnou pohladavkou ma moznost zalovat
pohladavku na sude. Je vecou Ustretovosti veritefa vocCi dlznikovi, Ze k podaniu Zaloby nepristupi ak
diznik za€ne uhradzat’ dlh v splatkach a - samozrejme - ak dlh uzna. Pre dIZnika, ktory sa ocitol vo
finanénych tazkostiach je takato ponuka od veritefa vyhodna. Ziskava moznost’ vyhnat sa sudnemu
konaniu, ak dodrzi ponuknuté splatky. ...... Ak veritel oslovi dlZnika, aby uznal splatny, ale nepremiCany
dlh, nesleduje tym Ziadny nekaly ucel. Nejde o Istivé alebo klamlivé konanie. Veritel kona s diZznikom,
ktory porusil svoj zavazok. DIZnik je ten, kto sa dopustil protipravneho konania. Veritel ma uplne legitimne
pravo predloZit dlZnikovi navrh na uzavretie dohody v splatkach a Ziadat uznanie dlhu. Je z povahy veci
vylucené, povazovat takyto postup za nekalu obchodnu praktiku."

13. Uviedol, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako
ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. U&elom ochrany spotrebitela je zabezpegit
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, Ze sud ma povinnost’ ex offo prihliadat na
neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela v3ak v Ziadnom pripade
neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje.

14. Poukézal na to, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetnom Cinnosti Zalovaného nie je poskytovanie
Uverov a zalovany na zaklade predmetnych dohdd neposkytoval Zzalobkyni na zaklade dohdd ziadnu
sluzbu, nevystupoval Zalovany pri uzatvarani doh6d ako dodavatel a Zalobkyfia nevystupovala ako
spotrebitel. Preto, na vztah, ktory medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade dohéd vznikol, nemozno
aplikovat’ ani ustanovenia Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a na dohody sa nevztahuju
ani ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tu poukazal na rozsudok
sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C45/96 Bayerische Hypotheken und Wechselbank proti Edgar
Dietzinger. Uzatvorenie doh6d, ktorym Zalobca len uznal svoj existujuci zavézok a zaviazal sa ho zaplatit’
v splatkach, nemohlo v Ziadnom pripade a Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho ekonomické spravanie
vo vztahu k poskytnutym Uverom, ani Ziadnym spdsobom zhorsit’ jeho postavenie, ale prave naopak,
tym, Ze si Zalovany hned neuplatnil svoj narok voci Zalobkyni v sidnom konani, poskytol jej moznost
vyhnut navy3eniu pohfadavky o pripadné trovy konania, ako aj moznost zaplatit pohfadavku postupne
dohodnutych splatkach. Zalobkyfa mala moznost dohody si v pokoji preéitat, porozumiet ich obsahu, v
pripade zaujmu ich uzatvorit, ich podpisat, resp. v pripade nesuhlasu s obsahom dohdd ich odmietnut’
a nepodpisat. Zalobkyfa dohody podpisala, pretoZe si bola vedoma svojich zavazkov.

15. K pisomnému vyjadreniu k zalobe pripojil zmluvu o postupeni pohladavok uzavretid medzi
Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s., ndvrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte uzavretej
medzi Zalobkyriou a Slovenskou sporitelfiou, a.s., formuldr o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, navrh na uzatvorenie dodatku k zmluve o kreditnej karte, zmluvu o p6zi¢ke
uzavretej medzi Zalobkyrniou a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., podmienky k zmluve
o pozitke, vSeobecné obchodné podmienky Consumer Finance Holding, a.s., zmluva o postupeni
pohladavok uzavreti medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a EOS KSI Slovensko,
$ .r.o., pisomny zaznam o telefonickom rozhovore zo dria 20.10.2015 o 09:20 hod. medzi Mgr. Bc.
Radoslavom Baranom, splnomocnenym zastupcom Zalobkyne a pracovnikom spoloénosti Zalovaného
Luciou Sabovou, pisomny zaznam o telefonickom rozhovore zo dfia 19.11.2015 medzi Zalovanym a
Zalobkynou.

16. Na pojednavani konanom dna 19.08.2016 splnomocneny zastupca Zalovanej doplnil skutkové
tvrdenia ohladne toho akym sp6sobom doSlo k uzavretiu dohéd o uznani dlhu a o splatkovom kalendari
a uviedol, Ze Zalobkyrnu navstivil kuriér - zamestnanec Zalovaného a uviedol jej, Ze podpisanie dohbd
je jedina moznost ako sa vyhnut sidnemu a exekué¢nému konaniu, Ze v pripade podpisu dohdd sa jej
zavazok nijakym spbsobom nenavysi, zatial €o sa v pripade sudneho a exeku¢ného konania by sa jej
zavazok navysil eSte aj o sudne trovy a trovy exekucie. Pri podpise dohdd nebola Zalobkyna nijakym



spbsobom poudena o tom, Ze zavazky, ktoré uznava su premi€ané, ani o nasledkoch premi¢ania.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo dria 30.03.2015, sp. zn. 8MCdo/1/2014.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe a na doplnenie
uviedol, Ze ani pripadna citacia ust. § 110 Obc&ianskeho zakonnika v dohodach o uznani zavazku a
splatkovom kalendari by pri absencii pravneho povedomia alebo pravneho vzdelania ni€¢ nezmenila.
Zdbraznil, ze podpis dohéd nijakym spésobom nezhorsil postavenie Zalobkyne, naopak tato sa vyhla
sudnemu konaniu a mala moznost plnit svoj zavazok v splatkach. K tvrdeniam, Ze dohody boli podpisané
pod natlakom zo strany zamestnanca zalovaného uviedol, Ze ma za to, vysvetlenie dopadov mozného
vymahania zavazku na Zalobkyriu nie je Ziadnym natlakom. Uviedol tiez, Ze samotnd skuto€nost, Ze
dohody boli Zalobkyni doru&ené kuriérom neznamena, Ze bola nutena okamzite tito dohodu akceptovat
a tieZ neznamena, Ze nemala moznost sa s dohodou oboznamit a dodatoéne ju zaslat Zalovanému.
Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach a to rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/239/2014, 15C0/28/2013, Krajského sudu v Ziline 11Co/187/2014 a
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/82/2014.

18. Medzi stranami sporu neboli sporné tvrdenia o tom, Ze dia 18.11.2014 uzavrela Zalobkyfia so
Zalovanym dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ¢. 2764374 a ¢. 2528314,
skutkové tvrdenia o tom, Ze z&vazok, ktory uznala v dohode €. 2764374 vznikol na zaklade zmluvy ¢&.
710225594 zo dna 26.10.2007 s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s., Ze zavazok,
ktory uznala v dohode &. 2528314 vznikol na zaklade zmluvy - navrhu na uzatvorenie dodatku k zmluve
o kreditnej karte zo dia 18.02.2009 medzi Zalobkyriou a Slovenskou sporitelfiou, a.s., tvrdenia, Ze
Zalovany pohladavky uznané Zalobkyriou nadobudol od pdvodnych veritefov zmluvami o postupeni
pohladavok, ako ani tvrdenie, Ze Zalobkyfia dohody podpisala za pritomnosti kuriéra.

19. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi dohodou o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach €. 2763474, dohodou o uznani zavazkov a uUhrade pohladavky
v splatkach €. 2528314, rozhodcovskou zmluvou &€. 2764374, rozhodcovskou zmluvou &. 2528314,
vypisom z OR spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., vypisom z OR SLSP, a.s., vypisom z OR
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012-CE, navrhom
na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte, doplfiujucou informaciou pre klienta pred uzatvorenim zmluvy
o kreditnej karte, formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, navrhom na
uzatvorenie dodatku k zmluve o kreditnej karte, zmluvou o p6zi¢ke uzavretou medzi Zalobkyriou a
spolog¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., podmienkami k zmluve o pdzicke OF1, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami spoloénosti Consumer Finance Holding, zmluvou o p&Zi¢ke uzavretou medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. dha
07.03.2013, zadznamom o telefonickom hovore, vypisom z U¢tu Zalobkyne v SLSP, a.s., obchodnymi
podmienkami SLSP pre kreditné karty, prilohou k zmluve o postiupeni pohlfadavok uzavretou so
spoloénostou Consumer Finance Holding zo dia 07.03.2013, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok uzavretou medzi SLSP, a.s. a Zalovanym dna 27.09.2012, vyzvou SLSP, a.s. Zalobkyni
zo dna 27.05.2008, vypovedou zmluvy o kreditnej karte, doru€enkou k vypovedi, prehfadom dlhov
Zalobkyne a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

20. Z nesporneho tvrdenia Zalobkyne a dohdd o uznani vyplynulo, Ze dria 18.11.2014 uzavrel Zalovany
so Zalobkyriou dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach €. 2764374, v bode 2. ktorej
Zalobkyria podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok
vo i veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 7102255940 zo dria 26.10.2007 s pévodnym veritelom
Consumer Finance Holding, a.s.. Uznany zavazok pozostaval z istiny vo vySke 245,27 €, ostatného
prisludenstva podla zmluvy 33,69 € a Uroku z omeskania 18,25 % ro¢ne zo sumy 267,78 € od 01.03.2013
do dna splatnosti poslednej splatky podla dohody. Toho istého dna uzavrel Zalovany so Zalobkyriou
dohodu o uznani zdvazku a uhrade pohladavky v splatkach €. 2528314 v bode 2., v ktorej Zalobkyria
podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika €o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy - navrhu na uzatvorenie dodatku o kreditnej karte zo dria 18.02.2009 s
pévodnym veritelom Slovenské sporitelfia, a.s.., uznala. Uznany zavazok pozostaval z istiny vo vySke
298,02 €, ostatného prislusenstva podla zmluvy 23,04 € a z uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
298,02 € od 27.09.2012 do dnia splatnosti poslednej splatky podla dohody. Zaroveri sa v bodoch 3.1.
dohéd Zalobkyria zaviazala zaplatit svoj zavazok voci veritelovi (Zalovanému) v mesacnych splatkach



vo vyske 20,- € splatnych k 25. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 25.11.2014. V bodoch 3.2.
dohéd bola uvedena strata vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. V bodoch 4.1.
dohdd bolo obsiahnuté vyhlasenie stran, Ze dohody boli uzatvorené vazne, zrozumitefne a urcite, nie v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ich strany pred podpisom precitali, porozumeli
ich obsahu a podpisuju ich na znak suhlasu. V ten isty def podpisala Zalobkyna aj rozhodcovské zmluvy
€. 2764374 a 2528314, v ktorych sa dohodla so Zalovanym, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z dohody o
uznani zavazku a uhrady pohladavky v splatkach, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, b/ pred prisluSnym sidom SR ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu (Zak. €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov). V &l. 3.2. rozhodcovskych zmluv sa strany tiez dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov vzniknutych z
dohdd o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy.

21. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze dohody o uznani zdvézku a uhrade pohladavky v splatkach
ako aj rozhodcovské zmluvy boli podpisané tak, Ze ju bol rano v pracovny def navstivit zamestnanec
Zalovaného, resp. muz, ktory vystupoval v jeho mene, ktory Zalobkyni uviedol, Ze méa vodi Zalovanému
pohfadavku. Vysvetloval jej dal8ie veci, ktorym Zalovana nerozumela. V ¢ase navstevy bola Zalovana
po no&nej a nevyspata. Muz, vystupujuci v mene Zalovaného, Ziadal Zzalobkyriu aby podpisala papier o
splatkovom kalendari a aby aspori minimalnou &iastkou, aspori po 20,- € az 25,- € zacala dlh splacat.
Muz vystupujuci ako zamestnanec Zalovaného jej uviedol, Ze by mala podpisat dohodu o splatkovom
kalendari, aby to neslo na sud, lebo potom bude platit sudne trovy a o k tomu patri a prinalezi a Ze
moze prist o majetok, ktory ma v byte aj o ostany majetok. Zalovana sa s tymto muzom bavila len
medzi dvermi, muz jej dal dohodu o splatkovom kalendari, aby ju podpisala a Zalobkyfa kedZe bola
unavena po noc¢nej a chcela si ist lahnat, dohodu podpisala. Zamestnanec Zalovaného Zalobkyni tiez
povedal, Ze to pdjde na sud, vtedy sa Zalobkyfia zlakla a dohody podpisala. Zalobkyria si dohodu
precitala az po jej podpisani. Celé jednanie medzi fiou a zamestnancom Zalovaného trvalo cca 25 - 30
minut a odohravalo sa medzi dverami, iba ked iSla Zalobkyha dohodu podpisat, pozvala zamestnanca
Zalovaného do bytu. Zamestnanec zalovaného Zalobkyfu neinformoval o tom, Zze by v ¢ase podpisu
dohdd bol dlh Zalobkyne, ktory dohodami uznala, premli&any, ani o pravnych G&inkoch premi¢ania. V
Case podpisu dohdd Zalovana nevedela, Ze je dlh premlI€any, ani jej neboli zname uginky premli€ania. Z
nepochybného tvrdenia Zalobkyne vyplynulo, Ze skoncila Strednu zdravotnu Skolu s maturitou, odbor
zdravotna sestra - Zenska sestra. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze ked zamestnancovi Zalovaného
pri jeho navsteve hovorila, Ze je po no¢nej sluzbe a unavena, spraval sa tak, Ze jej z jeho spravania
vyplynulo, Ze sa k nej nebude opatovne vracat. Vplynulo z nej tieZ, Ze aj pred podpisom dohody, ale
aj potom ked neuhrddzala mesaéné splatky, ju Zalovany vyzyval telefonicky, smskami a emailami na
uhradu jej dlhov. Ked jej nevyslo na uhradu splatky, Zalovany ju kontaktoval a posielal jej smsky v takom
rozsahu, Ze to povedala svojmu synovi. Zalobkyna uviedla, Ze keby v 8ase podpisu dohdd bola vedela,
Ze dlh je premi€any a Ze premli¢any dlh si Zalovany uz nemdze uspedne vymbct na sude, nebola by
tieto dohody podpisala.

22. Zlistinnych dékazov vyplynulo, Ze zavazok, ktory Zalovana uznala v dohode €. 2764374 je zavazkom,
ktory vznikol zo zmluvy o udvere ¢&. 7102255940 uzavretej medzi Zalobkyfou a Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len CFH, a.s.) dfia 26.10.2007, v ktorej sa dohodli, ze CFH, a.s. poskytne Zalovanej
uver vo vyske 19 967,- Sk, ktory bude Zalobkyha splacat v 36-tich mesacnych splatkach vo vyske 678,-
Sk. Sucastou zmluvy o Uvere boli vSeobecné obchodné podmienky. V zmysle &l. 6.2. VOP boli splatky
splatné do 20-teho diia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Prva splatka tak bola splatna 20.11.2007 a
posledna 20.10.2010. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok a prilohy k nej vyplynulo, Ze dfa 07.03.2013
bola pohladavka Consumer Finance Holding, a.s. zo zmluvy o Uvere postupena na zalovaného.

23. Z listinnych dékazov tiez vyplynulo, Ze zavazok, ktory Zalovand uznala v dohode &. 2528314 je
z4avazok, ktory vznikol z Navrhu na uzatvorenie dodatku o kreditnej karte zo dria 18.02.2009. Z dodatku
vyplynulo, Ze v iom Zalobkyna ako drzitefka kreditnej karty poziadala o vydanie nahradnej kreditnej karty
za kartu €. 4216600194283890 a opatovné vytlacenie PIN kddu k tejto karte.

24. Z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze minimalne Zalovany (ktory uznanie dlhu pripravoval) mal za
to, ze v dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach €. 2528314 Zalobkyrfia uznala



zavazok, ktory mal vzniknut medzi Zalobkyhou a Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade navrhu na
uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo diia 27.05.2008. Z vypovede zmluvy vyplynulo, Ze zmluva
o kreditnej karte bola zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. vypovedana listom zo dfia 19.08.2009 a
Zalobkyha bola zarover vyzvana na bezodkladné splatenie celej sumy, ktora vznikla v suvislosti s touto
zmluvou, najneskdr do troch dni od doru€enia vypovede. Vypoved bola Zalobkyni doru¢ena 21.08.2009.
Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE a prilohy k nej vyplynulo, Ze dia 27.09.2012 bola
pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. zo zmluvy o kreditnej karte postupena na Zalovaného.

25. Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila ani nepreukazovala, Ze by medzi stranami prebiehalo studne
konanie, v ktorom by si Zalovany uplatnil nesplatent €ast’ pohladavok vyplyvajacich vodi Zalovanej z
vy$8ie uvedenych zmlav.

26. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

34. Podla § 110 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika rovnaka premi¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené; premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
( § 565), zacne plynut desatro&na preml€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

36. Podla § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika pri prdvach vymahatelnych na sude za&ina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

37. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



38. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

39. Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika za uznanie nepremi€aného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

40. Podla § 2 ods. pism. g/ z&k. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku
dfiu podpisu dohdd o uznani zavazku agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim,
natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je
spbsobilé vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku a tym zapricifiuje alebo mbdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil,

41. Podla § 2 ods. pism. r/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu
podpisu dohéd o uznani zavazku podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitefa vyuZitie
obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit' rozhodnutie, ktoré by pri
dostatku informacii inak neurobil.

42. Podla § 2 ods. pism. U/ zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu
podpisu dohdéd o uznani zavazku odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

43. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku driu
podpisu dohéd o uznani zavazku predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

44. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu podpisu dohdd
0 uznani zavazku Predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

45. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu podpisu dohdd
0 uznani zavazku nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

46. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v v zneni t€innom ku diu podpisu
dohéd o uznani zavazku obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

47. Podla § 7 ods. 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu
podpisu dohéd o uznani zavazku pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s
plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

48. Podla § 9 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu podpisu
dohdd o uznani zavazku pri uréeni, €i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva obtaZzovanie, natlak
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do Uvahy jej naasovanie, miesto, povaha
alebo dizka trvania.

49. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v u¢innom zneni Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel



proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohodami o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach malo zo strany Zalobkyne déjst k uznaniu a) zdvéazku ktory vznikol na
z&klade zmluvy €. 7102255940 zo diia 26.10.2007 s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding,
a.s., b) zavazku, ktory vznikol zo zmluvy - navrhu na uzatvorenie dodatku o kreditnej karte zo dfa
18.02.2009 s pbévodnym veritefom Slovenska sporiteffia, a.s.. Obe tieto zmluvy boli spotrebitelskymi
zmluvami, pretoZe v nich Zalobkyrfa vystupovala ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri ich uzatvarani
nekonala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a pravni predchodcovia Zalovaného ako dodavatelia,
konajuci pri ich uzatvarani v ramci svojej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohladavky z vy$Sie uvedenych spotrebitelskych
zmlav uzavretych medzi zalobkyfiou a pravnymi predchodcami zalovaného boli zmluvami o postupeni
pohladavok postiupené v zmysle § 524 a nasledujucich Obgianskeho zdkonnika na Zalovaného. Sud
ma za to, Ze spotrebitelsky charakter zdvézkov vzniknutych z tychto zmluv zostal zachovany aj po
postupeni pohladavok na Zalovaného. Postupenim pohladavky na treti subjekt sa charakter pohladavky
ani charakter zavazku, z ktorého vznikla nemeni a nemeni sa ani pri vymahani pohfadavky, resp.
pri akychkolvek naslednych pravnych ukonoch tykajucich sa pohladavky, napr. pri jej zabezpeceni.
Zalobkyfa postupenim pohladavky nestraca postavenie spotrebitela a Zzalovany nestraca postavenie
dodavatela, pricom tu ma sud na mysli dodavatela v SirSom zmysle, tak ako ho definuje Obciansky
zékonnik v § 53 ods. 4. Zalobca ako pravny nastupca pdvodného dodavatela vstupuje do jeho
pravneho postavenia v zavazkovo-pravnom vztahu a takéto postavenie ma aj pri ukonoch tykajucich
sa zabezpeclenia pohladavky vyplyvajucej z tohto zavazkovo-pravneho vztahu, alebo jej vymahania.
Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluv, z ktorych vznikli zavazky uznané v dohodach o uznani
zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, sud posudil aj pravne vztahy na tieto nadvazujice, resp.
s nimi suvisiace, teda aj dohody o uznani zavazku ako spotrebitelské pravne vztahy a aplikoval na je
ustanovenia § 52 a 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu ich uzavretia, ako aj Zak. .
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni a¢innom ku diu ich uzavretia.

51. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala okrem iného uréenia neplatnosti dohdd o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach. KedZe sa jedna o ur€ovaniu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/
Civilného sporového poriadku, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Podla ustalenej judikatiry podmienka naliehavého pravneho zaujmu nie je
splnend, ak uréovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale riou len dochadza k zbyto&nému
rozmnoZovaniu sporov, napriklad, ak by napriek konaniu o uréovacej Zalobe muselo nasledovat dalSie
konanie (napr. konanie na plnenie). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni v3ak je v zasade
dany vtedy, ak sa urCovacou Zalobu mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, alebo ak by bez
pozadovaného urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ak sa prostrednictvom ur€ovacej Zaloby mdze dosiahnut
Uprava tvoriaca urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Vtedy je Zaloba na
uréenie pripustna napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR zo dha
30.06.2009, sp.zn. 4Cdo 111/2008 a zo dha 06.12.2012, sp. zn 5Cdo 31/2011).

52. V danom pripade rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe mbzZe odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobkyne,
prameniacej z nevyrieSenej otazky premi€ania pohfadavok Zalovaného vodi Zalobkyni prave s ohladom
na existenciu dohéd o uznani zdvazku a uhrade pohladavky v splatkach, ur€enia neplatnosti ktorych
sa v konani domaha. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne sud skimal s ohfadom postavenie Zzalobkyne
ako spotrebitela, majuc na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, ktorym je ochrana slabSej strany
a teda, Ze spotrebitel z hladiska jeho pravnej istoty potrebuje mat vyrieSenu otazku premi¢ania jeho
dlhu vodi Zalovanému, necakajuc na to, €i Zalovany vo&i nemu poda Zalobu na plnenie, kde by sa tato
otazka riesSila ako prejudicialna (porovnaj uznesenie NS SR zo dia 31.07.2009, sp. zn. TMCdo 1/2009).
Pri rieSeni otazky ¢i naliehavy pravny zaujem je dany sud vychadzal z toho, Ze v ¢ase rozhodnutia
medzi stranami neprebiehalo konanie o plnenie povinnosti Zalobkyne voc&i zalovanému z pévodnych
zavazkovo-pravnych vztahov (zmliv medzi Zalobkyfiou a Consumer Financ Holding, a. s. a Zalobkyfiou
a Slovenskou sporitelfiou, a. s.).



53. Rozhodnutie o uréovanej Zalobe méze v pripade pozadovaného ur€enia vytvorit pevny ramec
usporiadania vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym tym, Ze medzi stranami vyrieSi sporna otazka
premli€ania prav Zalovaného voci Zalobkyni (v pripade ur&enia neplatnosti dohdd o uznani je zrejmé,
Ze prava zalovaného voci zalobkyni premi¢ané su) a moze sa efektivne predist zalobe na plnenie zo
strany Zalovaného, kedze je dévodné predpokladat, najma s ohfadom na ust. § 5b Zak. ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela v tu€innom zneni, Ze si Zalovany premi&ané pravo Zalobou na plnenie na
sude uplatiiovat nebude.

54. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.03.2015 sa na pravne vztahy uc€astnikov, v ktorych je spotrebitel maju pouZit ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa priaznivejsie. Vo vztahu k uznaniu dlhu mal sud za
to, Ze pre spotrebitela je priaznivejSia aplikacia ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, na rozdiel
od uznania zavazku upraveného v § 323 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze pravny nasledok, ktoré
uznanie so sebou spdja - domnienka trvania dlhu v ¢ase uznania, nastava podla Upravy v § 558
Obcianskeho zakonnika v pripade, ak doslo k uznaniu premi¢aného dlhu len vtedy, ak diZznik o premli¢ani
vedel. Pri uznani zavazku podfla § 323 Obchodného zakonnika tento nasledok nastava bez ohladu na
premi¢anie.

55. Preskimanim a pravnym posudenim dohody o uznani €. 2528314 sud dospel k zaveru, Ze tato
je absolutne neplatna. Podmienkou platného uznania dlhu v zmysle § 558 Obd&ianskeho zékonnika je,
Ze diznik dlh uzna ¢o do jeho dbvodu tak, do jeho vysky. V dohode &. 2528314 nie je zrozumitelne
vymedzeny dévod uznavaného zavazku. Ako dbvod dlhu sa v dohode uvadza Navrh na uzatvorenie
dodatku o kreditnej karte zo drfia 18.02.2009. Z obsahu navrhu o uzatvorenie dodatku o kreditnej
karte vyplyva, Ze sa v flom u€astnici zmluvy dohodli len na vydani nahradnej kreditnej karty. Preto
Zalobkyni z tohto dodatku voci SLSP, a.s. Ziadny pefazny dlh vzniknat nemohol. Pokial Zalobkyria v
dohode o uznani &. 2528314 mienila uznat dlh zo zmluvy o kreditnej karte a nie j dodatku k nej, mal
byt tento dévod v dohode aj takymto spdsobom vymedzeny. Pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon
vyzaduje pisomnu formu musi, ako aj to aj v pripade uznania dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika
musi byt véla dostato¢ne urcito a zrozumitefne vyjadrena v pisomne forme, jej nedostatoény prejav
nemozno nahradzat alebo dopifiat vykladom alebo odkazom na skuto&nu vélu osoby, ktory prejav véle
urobila. KedZe uvedenie dévodu, z ktorého dlh vznikol je podstatnou nélezZitostou uznania dlhu, jeho
nedostatoéné alebo nezrozumitelné uvedenie spdésobuje neplatnost’ dohody o uznani v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika.

56. Okrem toho mal sud za to, Ze obe dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach boli
podpisané v ¢ase, ked pravo zalovaného zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyhou a spolonostou
Consumer Finance Holding a z dohody medzi Zalobkyriou a SLSP o kreditnej karte uz bolo premi¢ané.

57. Zo zmluvy o pdzitke uzavretej medzi Zalobkyriou a spolo&nostou Consumer Finance Holding
vyplyva, Ze tato bola uzavreta difa 26.10.2007. Zalobkyfa sa v nej poskytnuty Gver zaviazala splacat
v 36-tich mesaénych splatkach, splatnych podfa vdeobecnych obchodnych podmienok k zmluve k 20.
dfiu v mesiaci. Prva splatka zo zmluvy tak bola splatna dria 20.11.2007 a posledna drna 20.10.2010.
Najneskér dia 21.10.2010 si mohol veritel, spoloénost Consumer Financ Holding, a. s., prvykrat uplatnit
pravo zo zmluvy na sude (teda uz aj posledne splatnu splatku bez ohfadu na to, &i doslo k zosplatneniu
dlhu alebo nie, nakolko toto v konani tvrdené ani preukazované nebolo). Toto pravo sa preml¢alo v
zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika uplynutim 3 roénej premli¢acej doby podla
Obc¢ianskeho zakonnika, pravnu Upravu sud ktorého na premli&anie aplikoval, pretoZze mal za to, Ze je
pre spotrebitela priaznivejSia. Pravo veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej s Consumer Financ Holding,
a.s. sa premicalo uplynutim 3 ro¢nej premli€acej doby, najneskér diia 21.10.2013. Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavok v splatkach €. 2764374, ktorou bolo pravo z tejto dohody uznané, bola
podpisana 18.11.2014, Cize v Case, ked uz bolo premiané.

58. Z listinnych dokazov predlozenych Zalovanym vyplynulo, Ze zmluva o kreditnej karte, pohladavke z
ktorej bola postupena na zalovaného, bola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, teda zo strany
Slovenskej sporitefne, a. s. vypovedana listom zo dnia 19.08.2009, ktory bol Zalobkyni doru€eny dna
21.08.2009. Vo vypovedi bola Zalobkyra vyzvana na uhradu celého dlhu do troch dni od jej dorucenia.
Lehota na plnenie Zalobkyni uplynula 24.08.2009. Nasledujuci den, teda 25.08.2009 si veritel mohol



pravo uplatnit na sude prvykrat. Premliacia doba teda uplynula dfia 25.08.2012. Uznanie dlhu bolo
podpisané 18.11.2014, teda v ¢ase ked bolo toto pravo uz bol premi€ané.

59. Posudiac obsah oboch dohdd o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ako aj okolnosti, za
ktorych boli tieto Zalobkyriou podpisané ma sud za to, Ze k ich uzavretiu do$lo pouZzitim nekalej obchodne;j
praktiky zo strany Zalovaného podfa § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze Zalovany
pri ich uzatvarani nekonal s odbornou starostlivostou, naopak konal v rozpore o zasadou dobrej viery
a v rozpore dobrymi mravmi, najma ako su chdpané na ucely zdkona o ochrane spotrebitefla, teda
v § 4 ods. 8 tohto z&kona. Zalovany dohodu o splatkovom kalendari G&elovo spojil s uznanim dihu,
aby tym dosiahol vyluéne svoj prospech v podobe zhojenia premliania prav vyplyvajucich z Uverovych
zmlav a tym obnovenia plynutia novej premi€acej doby a su€asne vyuzil omyl, resp. nedostatoénu
znalost pravnej Gpravy premléania a jeho nasledkov zo strany Zalobkyne. Zalovany Zalobkyfiu nijakym
spbsobom neupozornil na skuto¢nost, Ze jeho narok je preml&any, ani aké pravne nasledky preml¢anie
naroku spdsobuje, ¢im obmedzil jej moznost rozhodnut sa na zaklade dostato&nych informacii a znalosti
situacie. Z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra
Zalovaného, Ze Zalovany je spolo¢nostou Specializujucou sa na factoring a forfaiting, €iZze nakupovanie
pohladavok a ich sudne a mimosudne vymahanie, ktora pri svojej innosti vyuziva pravne sluzby silnej
advokatskej kancelarie. Zalovany pri uzavreti dohdd o uznani zavazku a Ghrade pohladavky v splatkach
vyuzil tuto faktickl aj odbornu prevahu vodi Zalobkyni a bez dostatoéného objasnenia skutkovych
okolnosti, obsahu, ako aj pravnych ddsledkov pre Zalobkyfiu, ju nechal podpisat dohody o uznani a
Uhrade pohfadavky v splatkach, ¢im takymto konanim, v rozpore so zdsadou dobrej viery, dosiahol
podstatné zlepSenie svojho pravneho postavenia, spo€ivajuce v obnoveni moznosti vymahat svoj narok
na sude tym, Ze mu nanovo zacala plynut preml€acia doba dokonca desatro¢na. Pritom vyhoda, ktoru
na druhej strane Zalobkyni ponukol vo forme splatkového kalendara je v zjavnom nepomere k vyhode
ziskanej Zzalovanym. O to viac, Zze v €ase uznania dlhu, dfia 18.11.2014, bola uz ucinna pravna Uprava
§ 5b zakona o ochrane, podfa ktorej organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

60. Obsah dohdd o uznani zadvéazku a uhrade pohladavky v splatkach vypracoval Zalovany, Zalobkyria
nemala moznost ich obsah nijakym spésobom ovplyvnit, najmd nemala moznost vylucit uznanie
dihu (bod 2 dohdd) a uzavriet len dohodu o zaplateni dihu v splatkach (bod 3 dohdd). Ak teda
Zalobkyha chcela dosiahnut mozZnost zaplatit’ dlh v splatkach, musela tento dlh najprv uznat. Z
vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze primarnym umyslom a ciefom Zalobkyne pri uzatvarani
tychto dohdd bolo dosiahnutie splatkového kalendara, pretoZze nemala dostatok finan&nych prostriedkov
na jednorazovu uhradu dihov. Zalobkyna jednoznaéne uviedla, Ze ak by bola mala vedomost o tom, Ze
jej dihy vodi Zalovanému su v ¢ase podpisu dohéd premi¢ané a o tom, Ze Zalovany by nebol Uspesny
pri uplatneni preml¢aného dlhu na sude, nebola by dohody podpisala.

61. Neobstoji argumetnacia Zalovaného, Ze tym, Ze so Zalobkyfiou uzavrel dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohfadavok v splatkach jej vlastne urobil ustupok tym, Ze jej umoznil dlhy splacat’ bez
toho, aby sa navysili o stdne trovy, pripadne trovy exekucie. Zalovany vedel, Zze keby si svoje
naroky voci zalobkyni uplatnil v ¢ase podpisania dohdd na sude, nebol by, vzhladom na premi&anie
tychto prav uspesny. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze posilnenie jeho postavenia uznanim dlhu
bolo odévodnené, su€asnym poskytnutim splatkového kalendara Zalobkyni, aby pocas splacania dlhu
nedoslo k preml&aniu jeho prav, pretoZe v €ase uzavretia dohdd boli prava Zalovaného uz premi¢ané.
Prave naopak skombinovanim dohody o splatkovom kalendari s dohodou o uznani dlhu, Zalovany pod
raSkom ustupku voci Zalobkyni ziskal pre seba neprimeranu vyhodu v podobe zhojenia premi&ania
naroku a teda obnovenia jeho neohrozeného uplatnenia tohto naroku na sude.

62. Uzavretie dohdd bolo dosiahnuté pouzitim nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Ba &o viac,
samotné dohody predstavuju podla nazoru sudu nekalt obchodnu praktiku, nakofko su v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti. V zmysle § 7 ods. 1 z&k. &. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné
praktiky zakdzané a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. V zmysle § 7 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitefa sa pouzZivanie nekalych obchodnych praktik zakazuje aj v suvislosti s plnenim
zavazku spotrebitela vratene vymahania pohfadavky vyplyvajicej zo spotrebitefskej zmluvy. Preto ma



sud za to, Ze dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach svojim ucelom odporuju
Zakonu na ochranu spotrebitefa a ochrane spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktoru
spotrebitelovi poskytuje a su v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatné.

63. Nad ramec odévodnenia sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni poukazal
na rozhodovaciu ¢innost, v ktorych sudy posudili obdobné dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky za platné, rozhodovacia prax v tejto otazke nie je ustalena. Sud poukazuje len na niekolko
rozhodnuti krajskych sudov, ktoré v tejto otédzke, pri obdobnych skutkovych okolnostiach zaujali opaéné
stanovisko a mali za to, Ze takato dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach je neplatna.
Jednéa sa napriklad o rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.07.2013, sp. zn. 16Co
277/2013, zo dna 30.05.2013, €. k. 16C0/1/2013, zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 12Co/ 108/2013, zo dha
21.10.2015, sp. zn. 17C0/1225/2014, Krajského sudu PreSov zo diia 11Co/37/2012, zo diha 09.07.2013,
sp. zn. 12C0/62/2013, Krajského sudu Zilina zo dfia 15.07.2015, sp. zn. 10Co/17/2015, resp. Krajského
sudu Trenéin zo dna 17.09.2014, sp. zn. 17C0/819/2013.

64.V zmysle § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v u€¢innom zneni spotrebitefl, ktory
na sude uspesne uplatni porusenie prava a povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V predmetnom konani bolo zistené a sidom konStatované poruSenie povinnosti zalovaného nekonat’
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela a porusenie zakazu
pouzivat nekalé obchodné praktiky podla ust. § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa vo vztahu k
Zalobkyni. Jedna sa o poruSenie zavaznych povinnosti vyplyvajucich pre dodavatela (predavajuceho)
z0 zakona o ochrane spotrebitela. Iné porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného
zistené neboli. Pokial Zalobkyna uvadzala, Ze Zalovany jej opakovane telefonoval a sms-kami ju
vyzyval na zaplatenie jej dlhu, nebolo zistené a preukazané, Ze by tak robil v neprimeranom rozsahu,
spOsobujuc tym neprimerané obtaZovanie Zalobkyne. Sud zobral do uvahy, Ze Zalovany od Zalobkyne
mimosudnou cestou vymahal svoju pohladavku. Pri vymahani pohladavky je namieste pouzitie urcitého
primeraného naliehania na dlznika, aj vo forme opakovanych telefonatov, pripade SMS sprav, pretoZze sa
Zalovany domaha splnenia svojho prava. Vo vztahu k nasledkom, ktoré Zalobkyni porusenim povinnosti
zalovaného vznikli mozno konstatovat, Ze Zalobkyfa plnila premi¢any dih. Zalobkyfia na uhradach
na premi¢any dlh nezaplatila viac ako predstavovala jej istina. PremI¢any dih predstavuje naturalnu
obligaciu a jeho plnenim nedochadza k bezdévodnému obohateniu na strane osoby, v prospech ktorej
je plnené. Plnenie dlhu zo zmluvného zavazku, aj ked uz je preml€any sud povaZuje za moralnu
povinnost dlznika, aj ked nie je sudom vymahatelny. Preto tuto skutoCnost sud nepovazoval za
vaznejsi nasledok spojeny s poruSenim povinnosti Zalovaného. Pri rozhodovani o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni sud zohfadfioval zavaznosti poruseného prava, pocet poruSenych
prav Zalobkyne ako spotrebitela a dosledky, ktoré takéto poruSenie na Zalobkyrfiu malo. Sud mal sud
za to, Ze finanéné zadostucinenie uplatnené Zalobkyriou vo vySke 200,- € je s ohfadom na dblezitost
povinnosti, ktoré Zalovany porusil a spdsob akym k poruseniu doslo, ktory bol konstatovany vyssie
v oddvodneni rozsudku, primerané. VaznejSie nasledky spojené s poruSenim prav Zalobkyne ako
spotrebitelky zistené neboli.

65. O trovach konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a v konani plne uspesnej zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory
v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



