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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci Zalobcu Y. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. & XXX, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so
sidlom Legionarska 6434/2, Trencin proti zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 6.770,37 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.370,37 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6.770,37 €
titulom nahrady tak skuto¢nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené nezakonnym
rozhodnutim. V Zalobe uviedol, Ze listom zo dfia 28.1.2016 Generalnej prokuratire SR ako
organu verejnej moci konajucemu v mene Slovenskej republiky navrhol zagat konanie na predbezné
prejednanie nahrady Skody podla § 17 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. spolu vo vyske 6.770,37
Eur s prisl. na nasledovhom skutkovom zaklade. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 23.10.2013 sa zadalo trestné stihanie Zalobcu
ako obvineného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto
uzneseniu dna 28.10.2013 podal staznost s odévodnenim, Ze sa neciti byt vinny nakofko fyzicky
nenapadol poskodeného v tresthom konani, ale snazil sa zabranit’ fyzickému konfliktu a nasiliu medzi
nim a tretou osobou. Prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin uznesenim sp. zn. 1Pv 813/13/7 zo
dria 13.11.2013 zrusil uznesenie OO PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 23.10.2013 a ulozil
poverenému prisludnikovi aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenim povereného prislusnika OO
PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 10.03.2014 bolo opatovne zadaté trestné stihanie Zzalobcu
ako obvineného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dha 19.3.2014 podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu aj proti tomuto uzneseniu staznost s odévodnenim, Ze
skutok ktory sa mu kladie za vinu nespachal a ziadal predmetné uznesenie zruSit. Okresny prokurator
uznesenim sp. zn. 1Pv 813/13/3309-15 staZnost' Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Uvedeny skutkovy
stav sa nezmenil ani po skon€eni vySetrovania a prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in podal
na Zalobcu dfia 18.06.2014 obZalobu. O podanej obZalobe rozhodol Okresny sud Tren&in vydanim
trestného rozkazu sp. zn. 6T/79/2014 ktorym Zalobcu uznal vinnym. Proti tomuto trestnému rozkazu
podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dna 8.7.2014 na Okresny sud Tren&in odpor. Okresny
sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.11.2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 6T/79/2014
o obZalobe tak, Ze Zalobcu oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Proti tomuto rozsudku
sa v zakonnej lehote odvolal prokurator OP Trenéin s odévodnenim, Ze prvostupriovy sud vébec
nezohladnil vypovede v trestnom konani poskodeného a svedkov, ktori boli priamo pritomni pri incidente.



Dra 12.2.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na prvostupriovy sud vyjadrenie na
odvolanie okresného prokuratora v ktorom navrhol toto odvolanie zamietnut ako nedévodné. Uznesenim
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/14/2015-280 zo dha 3.11.2015 bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté.

2. Zalobca si v trestnom konani zvolil obhajcu, ktorému dia 19.03.2014 udelil plnd moc na jeho
obhajobu. Obhajca ho obhajoval v celom trestom konani a za pravne sluzby mu zaplatil dha 19.3.2014
odmenu 1.000 Eur a v kone¢nom vyuctovani dfia 19.1.2016 sumu 370,37 Eur. Nasledne boli Zalobcom
podrobne Specifikované jednotlivé ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom vo vySke 1.101,36
Eur, cestovné vo vyske 108,21 Eur a nahrada za stratu ¢asu spolu vo vyske 160,80 Eur. Nahrada trov
obhajoby celkom vo vyske 1.370,37 Eur. Zalobca Ziadal by mu Generalna prokuratira SR ako organ
verejnej moci konajuca v mene Slovenskej republiky uhradila podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2033
Z. z. skutoénu Skodu vo vySke 1.370,37 Eur, ktord mu bola spésobena vysSie citovanymi nezakonnymi
rozhodnutiami. Nezakonnost’ tychto rozhodnuti vyplyva z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/79/2014 zo dia 19.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &.
k. 2To/14/2015-280 zo dia 3.11.2015. Ako obvineny po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo dané
mu trestnym poriadkom a zvolil si obhajcu. Obhajoba advokatom je platena pravna sluzba, kde za
poskytnutie pravnej sluzby advokatovi zaplatil sumu 1.370,37 Eur a tuto poZaduje nahradit.

3. Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z. si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.400 €
a to vzhladom na diZku trestného stihania, ktoré trvalo 27 mesiacov poéas ktorych Zil v obavach a strese
ako trestné stihanie dopadne. Pocitoval krivdu, nakofko si bol vedomy, Ze nikomu umyselne neubliZil a
jeho dobry umysel zabranit hadke sa nakoniec obratil proti nemu. Poukazal na to, Ze trestné stihanie
malo negativny dopad na jeho osobny Zivot, nakolko bola narusena dévera medzi nim a jeho rodinou
z dévodu, Ze ho povazovali za ¢loveka so sklonmi k nasiliu. VySku nemajetkovej ujmy navrhuje aj s
prihliadnutim na to, Ze doteraz viedol usporiadany Zivot a riadne pracoval. Mal zaujem o Stadium na
vysokej Skole ale z dovodu zaatého trestného stihania proti nemu od tohto umyslu upustil, nakolko
do prihlasky bol povinny uviest' prebiehajuce trestné stihanie. Vzhladom na jeho mlady vek toto trestné
stihanie znacne poznacilo a ovplyvnilo smerovanie jeho dalSieho Zivota.

4. Zalovany listom zo diia 8.4.2016 ktory bol doruéeny pravnemu zéstupcovi Zalobcovi oznamil, Ze
jeho vyzvu na predbezné prerokovanie pozadovanej nahrady Skody povazuje za nedévodnu. Svoje
stanovisko odovodnil tvrdenim, Ze z obsahu preskimanych spisov nebolo zistené, Ze by niektory z
organov vydal nezdkonné rozhodnutie.

5. Zalobca poukézal na skutognost vyplyvajucu z oslobodzujiceho rozsudku, Ze skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a preto rozhodnutie o za¢ati trestného stihania, rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia ako aj podana obzaloba vychadzali z nespravneho pravneho posudenia danej veci
a boli vydané nezakonne. Z uvedeného dévodu nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze trestné stihanie
bolo vedené proti Zalobcovi legitimne.

6. Zalobca na pojednavani konanom dfia 7.9.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
nazor nedostatku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim
vedenym proti nemu, povazuje za nespravny. Kazdy pravny Stat a demokraticky stat je povinny od$kodnit
svojich ob&anov, pokial neopravnene zasiahne do ich sukromia a obmedzi ich prava a slobody. V tomto
pripade bolo takéto obmedzenie prav a slobéd Zalobcu v trvani 27 mesiacov, jednalo sa a jedna sa
o mladého Cloveka, ktory za&al byt stihany za okolnosti pre neho prekvapujucich a zanechali tieto
ukony, ktoré boli v tresthom konani vykondvané Statnymi organmi, stopu na jeho dalSom Zivote. V
zmysle konstantnej judikatiry, dnes uz na sudoch SR, v Eurépe, ale aj v CR ustélenej, je rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti, teda zdkonnosti zacatia trestného stihania, jeho neskorsi vysledok. Aj ked
trestné stihanie teda zacina na zaklade a v sulade so zakonom, priebeh dalSieho konania uréi, €i
skuto€ne sa jednalo o zasah voci ob&anovi v sulade so zakonom, alebo nezakonne. V tomto pripade
Zalobca nedal ziadny dévod svojim konanim od zac&atia konania na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze si spoluzavinil, resp. zavinil takéto konanie sam. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, tito sme
stanovili takym vypoc¢tom, ze 27 mesiacov x 200 € za kazdy mesiac. Vyska 200 € predstavuje 1/5
priemerného zarobku SR. Nepovazujeme to v8ak za usly zarobok. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného,
Ze voci zalovanému nebola uplatnena tato vySka nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v navrhu na predbezné
prejednanie nahrady Skody zo diia 28.01.2016 na poslednej strane pod bodom Il. je tato vySka uplatnena.



Zaverom uviedol, Ze véla uchadzat sa o Studium na vysokej Skole bola len v dtadiu umyslu, pri¢om
na pojednavani konanom dfia 12.10.2016 uviedol, Ze Ziadnymi listinnymi dokazmi, ktoré by preukazali
zaujem o Studium na vysokej Skole nedisponuje.

7. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej
zaverecnej re€i uviedol, Ze v Casti uplatnenej nahrady majetkovej Skody povaZuje vec za nespornd,
jednoznalne preukazanu. Jednalo sa o trestnu obhajobu, kde bol vykonany relativhe vaési pocet ikonov
pravnej sluzby, vySetrovanie bolo vedené v llave, takZe aj cestovné naklady obhajcu, vratane poctu
tychto ukonov zvysili odmenu za pravnu sluzbu oproti inym obdobnym trestnym obhajobam. Pokial
ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, aj ti povazuje v pozadovanej vySke za opravnene pozadovanu. V
priebehu dokazovania, sa preukazali podmienky, ktoré zakon €. 514/2003 Z. z. v § 17 uvadza ako
podmienky, na ktoré mé sud prihliadat pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy a z tychto podmienok povazuje
za dostatoéne preukazané, Ze Zalobca do vznesenia obvinenia viedol usporiadany Zivot, bol oblubeny,
pracovity, nekonfliktny, Zil v prostredi a pracoval, ktoré mozno charakterizovat' rovnako za sludné, t.|.
vlastne podmienka dana v § 17 ods. 3 pism. a). Dalej podia pism. b) tohto citovaného zakona, bola
preukazand aj urcita zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, a to najméa z
pohladu, Ze to konstatovala svedkyna, sestra Zzalobcu, Zalobca bol v istej chvili na nespravnom mieste
a v snahe urobit dobro sa nakoniec toto jeho konanie obratilo proti nemu, &iZze okolnosti, ktoré chape
ako hmotné okolnosti a ktoré viedli k vzniku trestného stihania, boli obratené v neprospech zalobcu.
Zalobca sa ziadnym spdsobom nepri¢inil a nespoluzavinil vznik tohto trestného stihania. Zavaznost
tu vzniknutej ujmy je vo vztahu k osobe Zalobcu preukdzana potvrdenym tvrdenim zo Zaloby, Ze
Zalobca zacal byt stihany v mladom veku, ked sa vyvijali jeho nazory a nepochybne mal predpoklady
a moznost' a aj skuto€ny zaujem rozSirit’ si svoje vzdelanie, avSak zacatie trestného stihania tie jeho
plany prekazilo a minimalne na isty ¢as a nie maly, oddialilo, takZe stratil urcitu €ast svojho Zivota,
ktord mohol vyuzit urcite komfortnejSim spésobom vo vztahu k svojej osobe, &i uz v spoloenskom a
sukromnom Zivote, ako aj vzdelavanim sa. Nasledky, ktoré vznikli v jeho sukromnom Zivote v zmysle
pismena c) su tak isto dané, a to jeho pocit krivdy, pocit krivdy u jeho najblizSich pribuznych v rodine,
stres a napétie v rodine, ktora nastastie vzhladom na ich sudrznost’ ho podrzala a podporovala. Nie je
potrebné, ani sa neda Ziadnymi listinnymi dokazmi preukazovat, ako zacatie trestného stihania pésobi
na tu konkrétnu osobu, vieobecne je jasny predpoklad, Ze u normalneho &loveka a normalnej rodiny,
negativne. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni,
tak tato podmienka nejakym zasadnym spésobom preukazana nebola, avSak vypocet tychto podmienok
je iba demonstrativny, podfa mdjho nazoru su splnené dost vyraznym spésobom najma prvé dve
podmienky, vySka poZadovanej nemajetkovej ujmy nie je neprimerane vysoka, je primerana okolnostiam
a mala by byt chapana aj ako ista satisfakcia zo strany Statu k osobe, ktorej spdsobila isté prikorie, &ize
gesto dobrej vble, aj tymto spbésobom sa ospravedinit Zalobcovi ako poskodenému.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.05.2016 uviedol, Ze trestné stihanie proti zalobcovi bolo v
mene Statu vedené legitimne, pricom Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného
konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Nazor,
Ze oslobodenie obZalovaného spod obzaloby ma automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia nepovazuje za spravny a pokial niektoré sudy takyto nazor sudov prezentovali
vo svojich rozhodnutiach, upozornil na to, Ze tento nazor bol prelomeny nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13.11.2013 sp. zn. Il US 163/2013-50. Z tohto nalezu vyplynulo, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady,
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dbévodov nepotvrdila. V rdmci vykonaného pripravného konania boli riadne zabezpecené a
vykonané dbkazy, ktoré preukazovali, Ze stihany skutok sa stal, vykazoval znaky trestného ¢inu a dokazy
dostatoCne odbvodnovali postavenie Zalobcu pred sud. Dévodnost podania obzaloby prokuratorom
Okresnej prokuratury Trenc¢in vyplyva najma z usved&ujucej vypovede poskodeného S. G., svedkov
Y. K. a Y. S., znaleckého posudku S.. V., ktory uviedol, Ze k zraneniu poSkodeného doslo nepriamym
mechanizmom, pravdepodobne po strate rovnovahy a pade poskodeného na zem, pri¢om pripustil
pravdepodobnost’ vzniku zranenia takym sp6sobom, ako to popisoval poskodeny vo svojej vypovedi
vykonanej v ramci pripravného konania. Priebeh incidentu, tak ako ho opisal poSkodeny a svedkovia,
neviedol k vzniku presvedCenia, ktoré by akymkolvek spésobom spochybfiovalo vierohodnost ich
vypovedi. Vzhladom na takto zistenu d6kaznu situaciu neexistoval Ziaden zakonny dévod na aplikaciu



ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokuratorom v predmetnej trestnej veci v
ramci pripravného konania.

9. Vys8ie uvedené skutoCnosti, teda Ze vysledky pripravného konania jednoznaéne oddvodriovali
postavenie Zalobcu pred sud, su podporené aj tym, Ze Okresny sud Tren&in obZalobu prijal, o tejto aj
rozhodol, a to trestnym rozkazom zo dia 24.6.2014, &. k. 6T/79/2014-218, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona v subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom
v obZalobnom navrhu a ulozZil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 rok s povinnostou nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu. Proti
tomuto trestnému rozkazu podal Zalobca odpor. Dokazovanie na hlavhom pojednavani sa v Zziadnom
podstatnom smere neodchylilo od zaverov vySetrovania v pripravnom konani, aj napriek tomu sud po
vykonani dokazovania povazoval vypovede poSkodeného S. G. a svedkov Y. K. a Y. S., u€inené na
hlavnom pojednavani, za nepresvedcivé a odporujuce si navzajom a zaroven dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena subjektivna stranka trestného &inu z dévodu nepreukazania zavinenia, €i uz vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu Zalobcovi, na ktorej skuto&nosti zaloZil svoj oslobodzujici vyrok pri aplikacii
zasady ,in dubio pro reo“. Tak vznesenie obvinenia, ako aj podanie obZaloby na Zalobcu bolo dévodné
a zakonné.

10. V spojitosti s § 6 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci poukazal na to, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat
za nezakonné len z dévodu Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je
vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Ze zakladné zdsady trestného konania boli dodrzané, zistené
okolnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych skutoCnosti
je dostatoCne dévodny zaver, Ze tento €in bol spachany urlitou osobou, priCom preukazanie viny
obzalovanému je az vecou dokazovania, pred sudom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného
trestného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze je tresthnym &inom s istotou, Ze ho skutoéne
spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania sa existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu neskér poc€as jednotlivych Stadii
trestného konania z réznych dévodov nepotvrdila.

11. Zalovany na pojednavani konanom diia 7.9.2016 uviedol, Ze v rdmci pripravného konania v stvisiacej
trestnej veci zalobcu, nebolo vydané Ziadne nezakonné rozhodnutie, o potvrdil aj trestny sud, ked
obzalobu prijal, dokonca vydal trestny rozkaz s tym, Ze sud ma poc&as hlavného pojednavania moznost
obzalovaného oslobodit, pokial ma iny pravny nazor na niektoré okolnosti trestného konania, ¢o v8ak
ale neznamend, Ze by sud oslobodzujucim rozsudkom v trestnom konani konstatoval nezakonnost
vzneseného obvinenia, prip. podania obzZaloby. Skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a
podana obzaloba na Zalobcu boli zdkonné, potvrdzuje aj ten fakt, Ze sid obZalobu neodmietol z
procesnych dévodov a ani od stola trestné stihanie nezastavil. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
podla jeho nazoru si Zalobca tuto neuplatnil pri predbeznom prejednani nahrady Skody, ktoré adresoval
Zalovanému, nakofko vySka nemajetkovej ujmy nebola zdokladovana a preto na fiu Zalovany ani
neprihliadal. Zalobca si ju uplatfiuje aZ v Zalobe podanej na sud, pri¢om absolutne nijakym spésobom
nepreukazal, Ze sa uchadzal o $tadium na VS, pri¢om aj z beznych prihlagok na VS, ktoré sa daju
stiahnut z internetovej stranky ministerstva Skolstva vyplyva, Ze sa nepozaduje uviest v takejto prihlaske
vyjadrenie, i sa vo€i niekomu vedie trestné stihanie, max. sa priklada vypis registra trestov. Preto aj v
Casti nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje zalobu za nedévodnu a ni¢im nepodloZenu.

12. Na pojednavani konanom dna 12.10.2016 Zalovany vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Zze pokial
ide o bod 1/ Zaloby, muselo by byt, podla jeho nazoru preukazané, Ze v suvisiacom trestnom konani
bolo skutoéne vydané nezakonné alebo arbitrarne rozhodnutie organov €innych v tresthom konani. Je
vieobecne zname, Ze v zmysle trestného prava procesného je niekedy potrebné podanie obzZaloby
na trestny sud a az tento potom v ramci rozsiahleho dokazovania vysluchmi svedkov na hlavhom
pojednavani, pripadne vzajomnymi konfrontaciami svedkov na hlavnhom pojednavani dokaze bliz§im
spbsobom ustélit skutkovy stav veci, pri¢om prokurator nema v ramci pripravného konania takéto
rozsiahle moznosti a pokial sa vyskytnu dve protichodné skupiny dékazov, je v zmysle Tr. poriadku
povinny podat obzalobu, kedy sa neda zakonnym spésobom zddvodnit' postup podla § 215 ods. 1
Tr. poriadku, teda zastavenie trestného stihania v pripravhom konani. Takéto nazory su vSeobecne
zname aj odbornej verejnosti. V takychto pripadoch nemdZze prokuratura konat inak, iba ukon&enim veci



podanim obZaloby. To, Ze obZaloba nebola nezakonnym rozhodnutim potvrdil aj vo veci konajuci trestny
sud, ktory ju z procesnych dévodov hned od stola neodmietol a nevratil vec naspat’ prokuratorovi na
doSetrenie a ani od stola meritérne nerozhodol, Ze skutok, bud' nie je trestnym &inom, alebo ho nespachal
obvineny a trestné stihanie teda z tychto dévodov ,,0d stola“ nezastavil. Az po rozsiahlom dokazovani
sud ustalil a vyhodnotil, Ze su isté rozpory vo vypovediach, pre ktoré nie je mozné Zalobcu uznat za
vinného. Sud v8ak ma takuto moznost danu, pokial nie je schopny dostatocne posudit a vyhodnotit
vierohodnost’ vypovedi vSetkych svedkov na hlavhom pojednavani. Tak presne tomu bolo aj v tomto
pripade. Je teda zrejmé, Ze prokurator nevydal Ziadne nezdkonné rozhodnutie. Nahradu majetkove;j
Skody je pritom mozné priznat iba za nezdkonné rozhodnutie, resp. za zjavne nezakonné rozhodnutie,
ktoré vykazuje zndmky arbitrarnosti, €omu tak nebolo v tomto konkrétnom pripade. Pokial ide o bod 2/
Zaloby, tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy, tak tato nebola absolutne ni¢im konkrétnym preukazana.
Zalobca sa v priebehu trestného stihania ani neliecil na psychiatrii, pripadne nevyhladal psycholéga,
nijakym spbsobom zdroven nepreukézal, Ze by sa mu zhorSil jeho zdravotny stav, €o sa tyka fyzicke;j
stranky, nebolo ni¢im preukazané, Ze by priSiel o zamestnanie v désledku trestného stihania. Zaroven
tak pred trestnym stihanim nijaku prihlaSku na vysoku Skolu nepodal, neurobil tak ani po pravoplatnom
skoné&eni trestnej veci, priom samotné vedenie trestného stihania mu nijakym spdsobom nezabrariovalo
dat si takuto prihla8ku. Rodina, ako vyplynulo z vypovedi jeho otca, matky a sestry, sa k nemu aj po tom,
¢o bol obvineny z trestného &inu, spravala tak ako doteraz, pozitivne, teda z tychto vSetkych dévodov
bolo jednoznaéne preukazané, Ze nijakym spésobom sa nezmenil doterajSi Zivot Zalobcu. V zmysle
uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedka I. S., vysluchom svedkyn
M. S. a O. S, listinami - navrhom na predbezné prejednanie nahrady 3kody zo dna 28.1.2016,
odpovedou Zalovaného zo drfia 08.04.2016, pokladniénym dokladom &. 0002, prijmovym pokladni¢nym
dokladom ¢€islo P-00009, fakturou €. 2014015, vypoctom nahrady cestovnych vydavkov a straty ¢asu,
vysluchov svedkov OO PZ llava, fotokdpiou technického preukazu, bloCkami o &erpani pohonnych
hmot, vyjadrenim Zalovaného zo diia 26.5.2016. Sud dalej vykonal dokazovanie oznadmenim spisu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/79/2014, konkrétne oznamenim podstatného obsahu uznesenia o
zacati trestného stihania zo dna 16.9.2013 (€.l. 2), uznesenia zo dfia 23.10.2013 o zacati trestného
stihania zalobcu (&.1. 4,5), staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 28.10.2013 (¢.
. 7,8), uznesenim Okresnej prokuratury Trencin zo diia 13.11.2013 o zrueni staznostou napadnutého
uznesenia (€. I. 10,11), zavdznym pokynom (€. I. 12), uznesenim zo dfia 10.3.2014 o vzneseni obvinenia
Zalobcovi (€. I. 13,14), staZznostou Zalobcu zo dfia 20.03.2014 (€. I. 18), uznesenim zo dia 10.4.2014 o
zamietnuti staznosti Zalobcu (&. I. 20-22), trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin &. k. 6T/79/2014-
218, odporom zalobcu voCi uvedenému trestnému rozkazu z ¢&l. 219-220, rozsudkom Okresného
sudu Trenéin €. k. 6T/79/2014-259 zo diia 19.11.2014, rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €. k.
2T0/14/2015-280 zo dna 3.11.2015, spravami o povesti Zalobcu (&.1. 203,204 ), odpisom z registra trestov
(€.I1. 206) a zistil tento skutkovy stav:

14. Z vypovede Zalobcu na pojednavani konanom drfa 12.10.2016 sud zistil, Ze pre Zalobcu bol uz len
samotny zadCiatok zvlastny, ked ho policajti hladali po dedine, priom [udia v dedine sa na to divali spoza
zavesov. Aj v Case ked bol obvineny, stale sa ho vypytovali, Ze ¢o sa deje, a preto radSej odiSiel kvoli
anonymite pracovat do zahranicia. Vo vztahu k vysokej Skole uviedol, Ze toto Stidium nebolo mozné v
tom &ase, nakolko potreboval zaplatit' pravnika. KedZe iSlo o jeho slobodu, chcel radSej zastupovanie
advokatom. Vie, Ze sa mohol obhajovat’ aj sam, ale s pravnym zastupcom je to nie€o iné. TaktieZ aj
rodina sa na neho zo zaciatku divala divne, nebolo to prijemné, dovera tam nebola taka ako mala byt.
Co sa tyka préace, aj vo vztahu k veducemu, aj vo vztahu k inym pracovnikom, véetci to vedeli a kladli mu
otazky, €o sa deje, €o spravil. On sam to vnutorne vnimal tak, Ze ni¢ nespravil ale je obvineny, preto si aj
najal pravnika, pretoZe to nechcel nechat tak, nechcel si pokazit Zivot. Tie pocity mal divné, zmieSané,
ako lahko méze dojst k obvineniu. Takyto pocit sa vo Vas zapiSe, najma pokial ste to nikdy nezazil, je
to tazké. Stale behat po sudoch nie je dvakrat prijemné. Pocas trestného stihania sa za&astnil kazdého
jedného pojednavania. TaktieZ rodina bola z toho psychicky na dne, nevedeli, o sa deje. Stale to ma v
sebe vryté, Ze ni€ nespravil a napriek tomu bol obvineny pre ni€ za ni€. Je to taky pocit krivdy. Lieky mu
pocas trestného stihania predpisané neboli ani nemusel vyhlfadat odborni pomoc. V roku 2009 ukongil
Strednu priemyselnu Skolu v O. nad I., vysledky v Skole mal dobré, priemer mohol mat 2,1. Prihlasku na
vysoku 3kolu si od skon&enia strednej koly nasledné Styri roky do zacatia trestného stihania nepodal
preto, lebo pracoval v zahrani€i a nebol este v tom &ase zrely na Skolu, ale uvedomil si, Zze nechce
behat po svete, tak preto sa to v fiom prebudilo az neskdr. Ma zaujem o Univerzitu Komenského - fakultu



telesnej vychovy a Sportu. Tato fakulta sa da Studovat aj externe, pricom prijimacky pozostavaju zo
skusok fyzickej zdatnosti - beh, plavanie, jazdy a z druhej €asti, ktora zavisi od priemeru z maturitného
vysvedCenia. V Case vedenia trestného stihania mal trvaly pobyt na adrese K. XXX. V €ase vedenia
trestného stihania bol zamestnany v spolo¢nosti U. S. K.. V d6sledku vedenia trestného stihania mu vSak
nebola kratena vyplata. V pracovnom kolektive bol z dévodu vedenia trestného stihania odvrhovany,
divali sa na neho ako na grazla. V spolo€nosti sa to hned rozkriklo a neustale ho napadali otazkami. V
suc¢asnosti si nepodal prihlasku na vysoku Skolu ale chce si ju podat’ na buddci rok. Priblizne od juna 2015
pracuje v Nemecku z dévodu anonymity. Dobu trestného stihania 27 mesiacov pocital od 23.10.2013,
kedy doSlo k za&atiu trestného stihania zalobcu az do jedenasteho mesiaca v roku 2015, kedy doslo
k rozhodnutiu krajského sudu. Vedenie trestného stihania ovplyvnilo smerovanie jeho dalSieho Zivota
hlavne tak, Ze nemohol ist Studovat, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov. Na prijimacky na
vysoku Skolu sa z ni¢oho neudil.

15. Z vypovede svedkyne M. S. na pojednavani konanom dnia 12.10.2016 sud zistil, Ze sa jedna o matku
Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa to za¢alo prichodom policajného auta do dediny, v lete,
pricom syn sa tychto policajtov pytal, ze koho hladaju, tak mu povedali, Ze Y. S.. Dostala strach. Predtym
vladla u nich v rodine dobra rodinna atmosféra. Potom zacal chodit’ na vysluchy. Bolo to tazké obdobie,
stresujuce, v zivote sa s ni¢im takym nestretli, lovek na to myslel stale. Doma bolo napéatie, nevedela,
¢o bude dalej. V dedine nevedeli, kto to vie, kto nie a tak radSej sa aj sama vyhybala kontaktu s inymi
ludmi, nakolko sa ich kazdy na to vypytoval. Pred zacatim trestného stihania nemali so synom problémy.
Stale to mala v podvedomi, aj si parkrat poplakala, aby sa to uz skongilo. Neverila tomu, Ze by to mohol
urobit. Jej vztah tak ako aj vztah jej manzela k synovi bol dobry. Po tom, €o v roku 2009 ukongil strednu
Skolu, chcela aby iSiel na vysoku Skolu ale zavolali mu, Ze ma pracu v Taliansku. Po roku sa vratil domoy,
robil na rbznych stavbach a potom v S.. Rozmysfali, Ze pbjde do Skoly, ale po tom, ako sa to zomlelo,
ked bol obvineny, obzalovany, potom aj ako odiSiel do Nemecka sa Skola uz nerieSila. Nevie, pre€o si
po skonceni trestného stihania nedal prihldSku na vysoku Skolu.

16. Z vypovede svedka I. S. na pojednavani konanom dria 12.10.2016 sud zistil, Ze sa jedna o otca
Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaciatku policajti hladali syna ako svedka. Potom sa to
zvrtlo aZ tak, Ze si musel zobrat advokata. Pri kazdom jednom pojednavani pri fiom boli, podporovali
ho. Neverili tomu, Zze by nie€o také spravil. Mal z toho stresy, chodit’ po sudoch, kolegovia v praci, aj
veduci sa ho pytali, Ze €o Y. vyviedol a on to musel stale vysvetlovat. Stadle musel vysvetlovat, Ze on
nie je ziadny grazel. Uvedené sa aj tak stalo preto, Ze chcel len niekoho obranit, niekomu poméct a
potom z toho boli len opletacky. Syn bol Sportovo zaloZzeny chalan, chodieval so nim na bicykli. Nebol
to Ziadny nasilnik. Hraval aktivne futbal. Uvedené zanechalo nasledky na synovi aj na manzelke. Syn
nemusel vyhlfadat odbornd pomoc no aj na zagiatku bol v zlom rozpoloZeni, velmi ho to zobralo. Po obci
sa hned roznieslo, Ze je stihany a stale aj doteraz z toho nemam dobry pocit. Aj z tohto dévodu potom
odiSiel robit’ do zahrani€ia. Aj niektori synovi priatelia sa od neho v désledku toho odvratili. Chcel si podat
prihladku na vysoku Skolu, na fakultu telesnej vychovy a Sportu, ale vysoka Skola stoji vela penazi a tie
vtedy nemal. Nevie, preco si prihladku na vysoku Skolu po skongeni trestného stihania nepodal.

17. Z vypovede svedkyne O. S. na pojednavani konanom dna 12.10.2016 sud zistil, Ze sa jedna o
sestru Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa cela rodina od zaciatku zu¢asthovali na vSetkych
pojednavaniach. Pre nich ako pre rodinu to bolo velmi tazké obdobie. ZIa skusenost do Zivota. Su
sudrzna rodina, a toto ich poznacilo. Predtym boli schopni vecer si sadnut a porozpravat sa, kto ¢o preZzil.
Potom sa to zmenilo, byvalo u nich ticho, nevedeli, ako sa to celé skongi. Brat bol v nespravnom ¢ase na
nespravnom mieste. On bol vzdy predtym taky vysmiaty. Bol to tahur rovesnikov, zaloZili hokejbalové
druZstvo, behdavali, potom sa len uzavrel do seba. Chcel ist Studovat vysoku Skolu, ale Ze ked uvidi
aspon €o-to zo sveta, chcel eSte nieo zazit, mala z neho taky pocit, Ze sa hfadal, ¢o by chcel v Zivote
robit. Vie, Ze ho to tahalo k Sportu, bol nadany, nepotreboval sa az tak vefla uéit. Ona sama chodila na
vysoku Skolu, tak mu prizvukovali, Ze aj vysoka Skola je k Zivotu dblezita, takze vie, Ze urcite chcel ist
Studovat. NeSiel Studovat kvéli tomu incidentu, ¢o sa stal. On akoby uSiel pred tym, ¢o sa stalo, celé
to bolo pre neho naro¢né. Urgite odisiel aj kvoli financiam, ale hlavne kvoli tomu, o sa stalo. Co sa
tyka vysokej Skoly, podla nej nikdy nie je neskoro, aj ked ma teraz XX rokov. Vie, Ze teraz pracuje v
Nemecku, ale spominala mu, Ze marec, april 2017 by si mal podat’ prihlaSku na vysoku Skolu. Obdobie
pocas ktorého bolo voéi jej bratovi vedené trestné stihanie vnima tak, Ze to celu ich rodinu tak posilnilo.
Je to jej brat, ma ho rada a praje mu aby ho uz ni¢ také nepostretlo. PoCas celého obdobia k nemu
mala pozitivny vztah.

18. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru llava CVS:ORP-1171/IL-TN-2013 zo dna
16.09.2013 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.



19. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru llava (dalej len ,00 PZ llava“) CVS:ORP-1171/
IL-TN-2013 zo dna 23.10.2013 bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,obvineny
Y. dria 30.06.2013 v ¢ase okolo 01.30 h v obci K. pri budove na miestnom futbalovom ihrisku kde sa
konala tane¢nd zabava, bez zjavného dévodu fyzicky napadol S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
G. €. p. XXX tym spdsobom, Ze zozadu pristupil k poSkodenému, ktorého oboma rukami chytil za
bundu a nasledne umyselne hodil na zem pozostavajucu z beténovych schodov, &im mu spésobil
lahké zranenie spocivajice vo vykibeni lavého lakta a zlomenine hlavigky vretennej kosti vlavo s
posunom, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu od 03.07.2013 do 07.07.2013 vo Fakultnej nemocnici v
Trencine s operatnym zékrokom pozostavajucim z voperovania titanovej platni¢ky do favej ruky, ktoré
poskodeného obmedzovalo v beznom spdsobe Zivota 5 tyzdfiov s nutnost'ou rehabilitacie od 19.07.2013
do 09.09.2013, pricom lieCba doposial nebola ukoncena“. Voci predmetnému uzneseniu podal zalobca
v zékonnej troj-driovej lehote staznost.

20. Uznesenim zo dna 13.11.2013 pod Cislom 1Pv 813/13-7 prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusila staznostou napadnuté rozhodnutie a ulozila poverenému
prisludnikovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dfia 13.11.2013 vydala prokuratorka okresne;j
prokuratury v predmetnej trestnej veci zavazny pokyn - vypoc&ut ku skutku svedka Y. a M. G. a zabezpedit
a vypocut inych svedkov incidentu.

21. Uznesenim OO PZ llava CVS:ORP-1171/IL-TN-2013 zo dfia 10.03.2014 bolo Zalobcovi podia §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ,obvineny Y. S. dia 30.06.2013 v Case okolo 01.30 h v obci K. na mieste
verejnosti pristupnom pri budove v areali futbalového ihriska kde sa konala tane¢na zabava, fyzicky
napadol S. G., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom G. &. p. XXX tym spdsobom, Ze podiSiel medzi M. G.
ktory fyzicky napadal S. G., pri€om obvineny nasledne poskodeného S. G. chytil oboma rukami za bundu
a umyselne hodil na zem, kde po pade utrpel lahké zranenie spogivajlce vo vykibeni lavého lakta a
zlomenine hlavi€ky vretennej kosti viavo s posunom, ktoré si vyziadalo hospitalizaciu od 03.07.2013 do
07.07.2013 vo Fakultnej nemocnici v Tren¢ine s operanym zakrokom pozostavajicim z voperovania
titdnovej platni¢ky do favej ruky, ktoré poSkodeného obmedzovalo v beznom spbsobe Zivota 5 tyzdriov
s nutnost'ou rehabilitacie od 19.07.2013 do 09.09.2013%.

22. Dna 19.3.2014 splnomocnil Zalobca Advokatsku kancelariu JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Ul.
Legionarska 6434/2, Tren&in, ICO: 47 251 913 na jeho obhajobu v celom predmetnom trestnom konani.
23. Zalobca uz prostrednictvom svojho obhajcu podal diia 20.03.2014 staznost voéi vy3sie uvedenému
uzneseniu, ktorym mu bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona. Uznesenim zo dria 10.04.2014 pod &islom 1Pv 813/13-3309-15 bola prokuratorkou
okresnej prokuratury podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku tato staznost ako nedévodna zamietnuta.
24. Zo spravy Obce K. zo dfia 24.03.2014 sud zistil, Ze Zalobcove spravanie nebolo prerokuvané
komisiou verejného poriadku. Zo spravy spolo¢nosti U. S. V., s.r.o. zo dna 26.3.2014 sud zistil, Ze
Zalobca v tom Case pracoval na pozicii gumar - obsluha konfekénej linky PLT. Od néstupu do firmy si
plnil pracovné povinnosti podla pracovnych indtrukcii a pracovnych predpisov. Nezaznamenali poru$enie
pracovnej discipliny. Pracu nad¢as v pripade potreby zamestnavatefla vykonaval v minimalnej miere, mal
slaby zaujem o dianie na prevadzke na ktorej pracoval. V kolektive spolupracovnikov sa prejavoval ako
tichy zamestnanec s nechutou komunikovat. Z odpisu z registra trestov zo drfia 20.05.2014 sud zistil,
Ze Zalobca nema zaznam v registri trestov.

25. Na zaklade podanej obzaloby, Okresny sud Trenéin trestnym rozkazom €. k. 6T/79/2014-218 zo dnia
24.06.2014 uznal Zalobcu vinnym zo spachania trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a)
Trestného z&kona a trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skiu$obnu
dobu vo vymere 1 rok. Taktiez mu bola ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému S. G. Skodu. Vodi
uvedenému trestnému rozkazu podal Zalobca prostrednictvom obhajcu dfia 8.7.2014 odpor.

26. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 6T/79/2014-259 zo dia 19.11.2014 bol Zalobca podfa §
285 pismeno b) Tr. poriadku oslobodeny pre skutok pravne posudeny ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zdkona, ktorého
sa mal dopustil na skutkom zaklade, Ze ,dfia 30.06.2013 priblizne o 01.30 hod. v obci K. pri budove
aredlu futbalového ihriska, pri rozbrafiovani poskodeného S. G., trvale bytom G. &. XXX a M. G,,
trvale bytom K. & XXX, spdsobil poskodenému vykibenie lavého lakta a zlomeninu hlaviéky vretennej
kosti vlavo s posunom. Charakter zraneni, ktoré poSkodeny utrpel si vyZiadali jeho hospitalizaciu



v drioch od 03.07.2013 do 07.07.2013, pocas ktorej bol Uplne obmedzeny prakticky vo vSetkych
oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, v oblasti komunikéacie, oblasti mobility
a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej
starostlivosti bol pocas fixacie sadrovou dlahou po dobu 11 dni obmedzeny vo vykonavani beznych
Zivotnych €innosti a ukonov®, pretoze, skutok nebol trestnym &inom. Uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine zo dfia 03.11.2015 bolo podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.
27. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 28.1.2016 uplatnil u Zalovaného navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V uvedenom navrhu si uplatnil tak nahradu
skuto€nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Nahradu Skody si uplatnil titulom trov obhajoby, ktoré boli
v predmetnom navrhu riadne Specifikované spolu s uvedenim ich vySky, pri€¢om spolu (Ukony pravnej
sluzby, cestovné, rezijny pausal a nahrady za stratu ¢asu) trovy obhajoby predstavovali 1.370,37 Eur.
Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil vo vy$ke 5.400 Eur a to vzhladom na dizku trestného stihania,
ktoré trvalo 27 mesiacov pocas ktorych zil v obavach a strese ako trestné stihanie dopadne. Pocitoval
krivdu, nakolko si bol vedomy, Ze nikomu Umyselne neubliZil a jeho dobry umysel zabranit hadke sa
nakoniec obratil proti nemu. Poukazal na to, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na jeho osobny
Zivot, nakolko bola narusena dévera medzi nim a jeho rodinou z dévodu, Ze ho povazovali za ¢loveka so
sklonmi k nasiliu. VySku nemajetkovej ujmy Ziadal s prihliadnutim na to, Ze doteraz viedol usporiadany
Zivot a riadne pracoval. Mal zaujem o Studium na vysokej Skole ale z dévodu zagatého trestného stihania
proti nemu od tohto umyslu upustil, nakolko bol do prihlaSky povinny uviest prebiehajuce trestné stihanie.
Vzhladom na jeho mlady vek uvedené trestné stihanie znaéne poznadcilo a ovplyvnilo smerovanie jeho
dalSieho Zivota.

28. Zalovany, konajuci prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR, v liste zo dfia 8.4.2016 uviedol,
Ze v suvisiacom tresthom konani nebolo vydané nezdkonné rozhodnutie. TaktieZ poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.11.2013 sp. zn. Il US 163/2013-50, z ktorého vyplynulo,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezdkonné, resp. odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dbvodov nepotvrdila. V ramci vykonaného pripravného konania boli
zabezpelené a vykonané doOkazy, ktoré preukazovali, Ze stihany skutok sa stal, vykazoval znaky
trestného &inu a dékazy dostato¢ne odévodrovali postavenie obvineného Y. S. pred sud. Vzhladom
na zistenu dékaznu situaciu neexistoval Ziadny zakonny doévod na aplikaciu ust. § 215 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku prokuratorom v ramci pripravného konania. Dokazovanie na hlavhom pojednavani sa v
Ziadnom podstatnom smere neodchylilo od zaverov vySetrovania v pripravnom konani, aj napriek tomu
sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nebola naplnena subjektivna stranka Zalovaného
trestného €inu z dévodu nepreukazania zavinenia, na ktorej skuto€nosti zaloZil svoj oslobodzujuci vyrok
pri aplikacii zasady ,in dubio pro reo.“ Tak vznesenie obvinenia, ako podanie obZaloby na obvineného
Y. bolo dévodné a zakonné.

29. Podfa pokladni¢nych dokladov €. 0002 zo diia 19.1.2016, €. P-00009 zo dha 19.03.2014 a faktary
€. 2014015 zo diia 19.03.2014 Zalobca zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za obhajobu v trestnom
konani sp. zn. 6T/79/2014 sumu spolu 1 370,37 €.

30. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod pravne zdévodnenie takto :

31. Podla ¢&lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani ndbozenstvo.

32. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

33. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla ¢&l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

35. Podla ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty éas a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sém, alebo prostrednictvom obhajcu.

36. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobend pri vykone verejnej
moci v zneni uginnom ku dfiu vznesenia obvinenia Zalobcovi (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim
b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody c) rozhodnutim o



treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak 8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

38. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

39. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

40. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

41. Podla § 16 ods. 4, veta prva a druha zékona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

42. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

44. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

45. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

46. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

47. Podla § 18 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

48. Predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku navrhovatela skimal, ¢i bola spinena
procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu 8kody na sude - predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze tato podmienka splnena bola s
vysledkom, Ze organ prisludny na predbezné prerokovanie, pisomne oznamil poSkodenému (Zalobcovi),
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody. Zalobca sa teda dévodne obratil na sid so Zalobou o
nahradu Skody.

49. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR a predstavuje integralnu suéast’ prava jednotlivca na sudnu ochranu. Zakon €. 514/2003 Z. z.
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, ak su splnené



podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit.
50. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze oslobodzujucim rozsudkom v trestnom konani nie je
konstatovana nezakonnost’ rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podania obZaloby, sud uvadza, Ze
zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim je okolnost,
Ze toto rozhodnutie bolo prisluSnym organom zruSené pre nezakonnost. V zmysle pravnych zaverov
sudnej judikatiry ma aj oslobodenie spod obZaloby v tresthom konani rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V sulade s ustalenou sudnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zédsada bola vyjadrena uz vo viacerych
rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na
nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby
ma zasadne pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1CZ/6/1990, publikované ako Rc/35/1991, ktoré bolo vydané
v Case existujucej spolo€nej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zakonom ¢&. 58/1969 Zb. u€innym v SR do 30.
6. 2004 a v ktorom judikoval, Ze otazku, &i zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby m6ze mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezéakonnost,
je potrebné zodpovedat kladne. ,Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozno dojst’ k
zaveru, Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’ ma zastavanie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby, aspor ak k nemu doslo
z uritych dévodov. ..Uvedené opatrenia totiz znamenaju, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze ob&an
¢in nespachal a teda, Ze koniec koncov proti nemu nemalo byt vznesené obvinenie.... Zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju teda, bez ohladu na dévody, ktoré k nim viedli,
z hladiska ustanovenia § 4 zakona €. 58 /1969 Zb. (§ 6 ods. 1 veta prva, zakona ¢&. 514/2003 Z. z.)
rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia“. Uvedené bolo opakovane konstatované
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 53/ 1993 zo dfa 08.06.1993, sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dha 18.8.2010, sp. zn. zo diha 30. 11.2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy
US CR 1I.US 2201/2010 zo dna 11.4. 2013, IV. US 642/05 zo dna 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dia
17.6.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US 35/09 zo diia 6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dia
24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011.

51. V predmetnej veci uznesenim povereného prislusnika OO PZ llava CVS: ORP-1171/IL-TN-2013
zo dna 10.03.2014 bolo zac¢até trestné stihanie Zalobcu ako obvineného z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona. Zalobca proti uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Tren¢in sp.zn. 1Pv 813/13/3309-15 zo dfa 10.04.2014 zamietnuta ako nedévodna. Na
zaklade podanej obzaloby vydal dia 24.6.2014 Okresny sud Trencin trestny rozkaz €. k. 6T/79/2014-28,
ktorym Zalobcu uznal vinnym a uloZil mu podmieneény trest odfatia slobody na 6 mesiacov so
skusobnou dobou 1 roka. Vo&i uvedenému trestnému rozkazu podal Zalobca odpor. Nasledne bol
rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 6T/79/2014-259 zo dia 19.11.2014, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 2To/14/2015-280 zo dna 03.11.2015, dria 03.11.2015,
oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pismeno b) Tr. poriadku pretoZe skutok nebol trestnym &inom.
52. Zalovany sa pri argumentacii, Ze sa nejedna o nezakonné rozhodnutie opieral o nalez Ustavného
sudu SR zo diia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013, podla ktorého ,vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujice zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila.“ V prvom rade treba vo vztahu k predmetnému nalezu
uviest, Ze v iom bola rieSena ina pravna otazka a to otadzka stretu uplatfiovania naroku na nahradu
8kody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezdkonného rozhodnutia o vézbe ako aj
otazka preml€ania naroku na nahradu Skody. V druhom rade nemozno povaZovat tento nazor za
odklon od doterajsej ustalenej judikatury uz len z dévodu, Ze sa Ustavny sud v néleze, v ktorom tento
pravny nazor vyslovil nedostatoCne, resp. nijako nevysporiadal s ddvodmi a argumentmi, vyplyvajucimi
z opacnej judikatury, vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-tich rokov. Dlhodobou judikaturou ¢eskych
a slovenskych najvy8sich sudnych inStancii bol pravny nazor o zodpovednosti Statu za nezakonné



rozhodnutie v pripade neskorSieho oslobodenia spod obzaloby opakovane potvrdeny a preto ho mozno
povazovat za pravne ustaleny.

53. Vzhladom na argumentéciu Zalovaného predmetnym nalezom sp. zn. Il. US 163/2013, sud
poukazuje na iny nalez Ustavného stdu z 24.3.2011, sp. zn. Il US 25/2011 podla ktorého ,ustavny
sud zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost' ale rovnaké désledky
ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu.“ V prejednavanom pripade sice nedoslo k postupeniu veci do
priestupkového konania, avSak vysledok je ten isty a spoc€iva v tom, Ze tak ako prvostupfiovy sud aj
odvolaci sud konstatoval, Ze skutok, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu, nie je trestnym &inom. Preto
pre zaver o nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania Zalobcu je relevantné kon$tatovanie
prvostupriového ako aj odvolacieho sudu v Tren&ine, Ze nejde o trestny Cin, teda Ze trestné stihanie bolo
vedené voci osobe, ktora trestny ¢in nespachala.

54. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skoncilo
oslobodenim spod obzaloby je potrebné hladat nielen v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny ale vSeobecne
v rovine predovsetkym ¢&l.1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch pravneho $tatu. Ak ma $tat byt skutoéne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
¢i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je urcite povinnost'ou organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial
sa neskor ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Inak povedané, ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného
stihania, ¢i ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materiadlneho pravneho tatu
existovat zaruka, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za vSetky ukony, ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné
trvat' na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v rdmci trestného stihania znasat.

55. Sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo194/2010 v zmysle
ktorého ,zakon &. 514/3003 Z. z. zaklad4 objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania“ (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 21. 6.2011, sp. zn. 2 Cdo 121/2010). Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo povaZzované bez
dalSieho za nezakonné, sud ani nehodnotil (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Viazanost' sudu zruSujucim rozhodnutim vyplyva zo samotného znenia § 6 ods. 1 veta druha zakona
€. 514/2003 Z. z.. Preto, majuc za to, Ze oslobodzujuci rozsudok podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku
z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost a tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol sdm v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat zakonnost, resp. nezakonnost’ uznesenia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratorky o zamietnuti staznosti obvineného proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, zadkon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost’ Statu bez ohladu na zavinenie &i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom
verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v €ase, ked bolo vedené, javilo ako zdkonné, v sulade s
ustalenou judikaturou ho treba povazovat za nezakonné prave z dévodu vysledku tohto konania, ktorym
je pravoplatny oslobodzujuci rozsudok.

56. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia v danom pripade
v spojeni s uznesenim okresnej prokuratorky o zamietnuti staznosti Zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého sa zacalo viest voCi nemu trestné stihania a
bola podana obZaloba (dalej aj ,uvedené rozhodnutia“), pri€om nasledne bol v konani pred sudom
spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom, su
nezakonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost’ nahradit
Zalobcovi Skodu, ktord mu preukazatelne vznikla v pri¢innej suvislosti s nimi.



57. Zalovany uviedol, Ze uvedené rozhodnutia nepovaZzuje za nezakonné a preto neuznava majetkovu
8kodu. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2016 uviedol, Ze majetkovu Skodu je mozné priznat iba za
zjavne nezakonné rozhodnutie, ktoré vykazuje znamky arbitrarnosti.

58. Skoda predstavuje materialnu ujmu, spoéivajicu v zmenseni majetku poskodeného a objektivne
vyjadritefnu v peniazoch. Podfla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovi vznikla skuto€na Skoda
v podobe trov pravneho zastupenia v trestnom konani. V zmysle ustanoveni § 18 ods. 1, ods. 3 zakona
€.514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Zalobca sa od Zalovaného doméaha zaplatenia trov pravneho zasttpenia v stlade s
tymto ustanovenim, t.j. vo vyske tarifnej odmeny a hotovych vydavkov v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy obhajoby pozostavali
z 15 ukonov pravnej sluzby v obdobi od 19.3.2014 kedy doSlo k prevzatiu obhajoby do rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine dia 3.11.2015 vo vySke 1.101,36 € pri€om ich presna Specifikacia tvorila
sucéast navrhu. Dalej trovy obhajoby predstavovalo cestovné vo vyske 108,21 € a nahrada za stratu ¢asu
vo vySke 160,80 €. Celkovo trovy obhajoby predstavuju sumu 1.370,37 €. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na rozhodnutie Najvy3ssieho siudu SR z 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2010 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28.6.1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikované pod R 70/1994, v zmysle ktorych ,nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie...“ Zalovany neuznal majetkovu $kodu ako taku, bez blizSieho uvedenia, ktoré Gkony pravne;
sluzby povaZuje za neudelné, resp. &i rozporuje aj samotné vykonanie niektorych z ukonov, prip. dizku
ich trvania, pripadne uplatnenu sumu za jednotlivé Ukony, t. j. nespochybrioval ucelnost vynaloZzenych
trov obhajoby. Vzhladom k tomu, Ze v trestnom konani do8lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ma
poskodeny (Zalobca) pravo na nahradu trov obhajoby, ktoré mu v tomto konani vznikli (skutocna Skoda).
Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného zakon na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom
konani vyZaduje existenciu nezdkonného rozhodnutia a nie ako uviedol Zalovany ,zjavne nezdkonného
rozhodnutia, ktoré vykazuje znamky arbitrarnosti“, o z uvedeného zdkonného znenia ani nevyplyva. Na
zaklade uvedeného povazoval sud trovy obhajoby vo vyske 1.370,37 € za ucelne vynalozené (ucelnost
vynaloZenych trov Zalovany nerozporoval) a uhradené Zalobcom obhajcovi, €o je zrejmé z pokladni¢ného
dokladu €. 0002 a prijmového pokladniéného dokladu ¢. P-00009.

59. Co sa tyka priginnej stvislosti, tak v tejto pravnej veci je dana priama vecna pricinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe trov pravneho zastipenia, pretoZe pokial by vySetrovatefl
nezacal trestné stihanie a nevzniesol Zalobcovi obvinenie, nemal by Zalobca dévod zvolit’ si obhajcu na
jeho zastupovanie v trestnom konani a nevznikla by Zalobcovi v trestnom konani Skoda vo vyske trov
pravneho zastupenia, ktoré Zalobca uhradil za poskytnuti obhajobu. Je teda dané priame pdsobenie
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadzala nasledku a vyvolala ho.
Zalobca vyuzil svoje ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na kvalifikovand obhajobu,
nakolko sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitelna nevyhnutnost takéhoto
postupu v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zloZitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a
zacatie trestného stihania a je irelevantné, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam.

60. V pripade ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoaijit’ ju inak. K namietku odporcu,
Ze tento narok nebol medzi stranami predbezne prerokovany, nakolko si ho Zalobca neuplatnil, sud
uvadza, Ze povazuje narok aj v tejto Casti za predbezne prerokovany. Ako vyplyva z navrhu na predbezné
prejednanie nahrady Skody bodu Il. zo dria 28.1.2016 (&. I. 8 spisu) bol tento narok na nahradu
nemajetkovej ujmy riadne uplatneny a to nielen Specifikaciou zakonného ustanovenia na zaklade ktorého
sa tejto nahrady Zalobca domahal - § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ale aj slovhym ozna&enim, Ze
sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, a taktiez jej vyCislenim vo vySke 5.400 € s uvedenim dévodov
pre ktoré sa tejto nahrady domaha.

61. Pri hodnoteni nemajetkovej ujmy treba vychadzat zo vSeobecne znamych a akceptovanych
skuto€nosti, Ze trestné stihanie samo osebe predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je spdsobilé obmedzit &i porusit



aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j cti
a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trestné stihanie,
ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla
vzniku materidlnej 8kody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihanie zatazou pre kazdého
obvineného. Trestné konanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca a to tym
skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, €o je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom
sudu. Preto bolo potrebné v danej veci Zalobcovi priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
62. Sud ma za to, Ze oslobodenie Zalobcu spod obzZaloby vy$Sie citovanym rozsudkom nie je
postadujucim zadostuginenim vzhladom na spdsobenu ujmu, nasledky, celkovu dizku a okolnosti
trestného stihania. Sud predovsetkym prihliadol na pomerne znaénu dizku trvania trestného konania
od vznesenia obvinenia (23.10.2013) do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny (03.11.2015), teda viac ako 2 roky, taktiez na vek Zalobcu ale i na jeho staly a nemenny
postoj v trestnom konani, ked od pociatku tvrdil, Ze je nevinny. TaktieZ zobral do Uvahy Zalobcov pocit
krivdy, ked sa jeho dobry umysel zabranit hadke obratil proti nemu, prostredie v ktorom Zil a pracoval
a taktiez skutoénost, Ze do vznesenia obvinenia viedol usporiadany Zivot. Zaverom sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze doposial Zalobcovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedInenia sa.

63. S ohfadom na v8etky uvedené skuto€nosti mal sud za dévodné priznat Zalobcovi aj nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- €. V prevysujucej €asti navrh Zalobcu zamietol ako neddévodny z
ddévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca chcel redlne zacat Studovat na vysokej kole prave
v obdobi ked mu bolo vznesené obvinenie. Zalobca pdvodne tvrdil, Ze si prihlasku nepodal lebo do nej
musel uviest prebiehajuce trestné stihanie. Uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazal. Na uvedené poukazal
aj zalovany pri€om ako proti tvrdenie uviedol, Ze zo Ziadnej prihladky bezne dostupnej na internete
nevyplyva, Ze je potrebné uvadzat prebiehajlce trestné stihanie. Zalobca toto tvrdenie Zalovaného
nevyvratil (napr. predlozenim vzoru prihlasky z ktorej by bolo zrejmé, Ze skutoéne sa do prihlasky
uvadzaju aj prebiehajlice trestné stihania). Zalobca taktiez nedisponuje zamietajicim rozhodnutim
vysokej Skoly, ktora by Zalobcu neprijala prave z dévodu prebiehajuceho trestného stihania vo¢i nemu
(pripadne, Ze by ho z tohto dévodu ani nezaradila medzi uchadzacov o Studium na vysokej Skole a
teda mu nedovolila vykonat prijimacie pohovory). Zalobca ukongil strednd $kolu v roku 2009 pricom
nasledujuce necelé Styri roky (do doby vznesenia obvinenia) si prihlaSku na vysoku Skolu nepodal. Z
vypovedi tak matky ako aj sestry sud zistil, Ze otazka Studia Zalobcu na vysokej $kole bola v rodine
rieSena priebezne. Z vypovede matky vyplyva, Ze uz po skonceni strednej Skoly chcela aby zacal
Studovat’ vysoku Skolu, no dostal pracu v zahrani¢i a tak iSiel do Talianka. Z vypovede sestry zas
vyplynulo Ze z neho mala pocit Ze sa hfadal, o by chcel v Zivote robit a chcel aspori nie€o vidiet zo sveta.
Nasledne pri vysluchu dfia 12.10.2016 Zalobca uviedol, Ze si prihlaSku nepodal z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, nakolko z dévodu vedenia trestného konania si hradil obhajcu. Trestné konanie
pravoplatne skoncilo dfia 03.11.2015 rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine. V sucasnosti (od juna
2015) pracuje zalobca v Nemecku a do dnesnej doby si napriek skon€eniu trestného konania prihlasku
na vysoku Skolu nepodal. Jeho rodiCia nevedeli uviest preco je to tak. V zmysle uvedeného sud
nevyluéuje zaujem zalobcu o Stadium na vysokej Skole, no zo strany Zalobcu sa jedna o dlhodoby zaujem
a suvislost' medzi tym, Ze si zalobca prihladku nepodal prave z dévodu zacatia trestného stihania nebola
v konani preukazana.

64. Sud Zalobu v prevysSujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zamietol aj z dévodu, Ze zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni nebola
preukdzana. Z vyjadrenia rodinnych prisluSnikov jednoznacne vyplynulo, Ze pri Zalobcovi po€as celej
doby stali a podporovali ho. Aj z vypovede sestry Zalovaného vyplynulo, Ze to ¢o sa stalo celu rodinu
posilnilo. Ani v zamestnani voci Zalobcovi neboli z dévodu vedenia trestného stihania vyvodzované
Ziadne dosledky, nebola mu kratena mzda a nedostal ani vypoved z pracovného pomeru z dévodu
trestného stihania.

65. V zmysle uvedeného povaZzuje sud vySku nemajetkovej ujmy za dostatoénu a primeranu a to aj
vzhladom k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.10.2015 sp. zn. 52C/56/2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.6.2016 sp. zn. 6C0/589/2015 kedy bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 €, no zavaznost nasledkov pre Zalobcu ako Studenta
vysokej Skoly bola v uvedenom konani podstatne vyznacénejSia najma z dévodu jeho pripravy na Statne
zaveretné skusky. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske uplatiiovanej Zalobcom sa priznava v ovela
zavaznejSich pripadoch.



66. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pritom reSpektuje aj aktualne znenie § 17 ods. 4 z.&. 513/2004
Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 z.€. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ked nepresahuje 50-ndsobok minimalnej mzdy.

67. V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu Skody spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v
celkovej vySke 4.370,37 €, pricom lehotu na plnenie uréil v zmysle § 232 ods. 3, prva veta C.s.p..

68. Sud sa zaoberal i otdzkou, &i si navrhovatel trestné stihanie neprivodil sam. Podfa rozsudku
Najvyssieho stidu CSR sp.zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod
obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelend milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

69. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si zalobca privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze
by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér i obzalovany. Zalobca v trestnom konani v plnom
rozsahu spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani a sudom, trestného konania sa riadne
zuc€astioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne
vyuzival vSetky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si zalobca svoje trestné
stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

70. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

71. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

74. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma &iasto€ny Uspech vo
veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna. Vo vieobecnosti plati,
Ze ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

75. O trovach konania sud preto rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked mal za preukazané, ze v
Casti sumy vo vySke 4.370,37 € bola Zzaloba podana dévodne. V zmysle uvedeného potom predstavuje
uplatnena suma 6.770,37 € 100%. Vo vztahu k Zalovanej sume bol Uspech Zalobcu 65 % (4.370,37 €)
a uspech zalovaného 35 %. Po odpocitani Uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu vzniklo zalobcovi
pravo na Ciasto€nu nahradu trov konania vo vySke 30 %. V rozhodnuti vo veci samej sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania vSak rozhodne sud prvej indtancie az
po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trenc¢in pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



