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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | predsedom senatu JUDr. Martinom Balockom a prisedacimi Ing. Richardom
Hojerom a Klarou RemiaSovou na hlavhom pojednavani konanom dra 26.10.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

A. § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného:
0. C., nar. XX X XXXX v G., trvale bytom G., ul. S. €. XX, t.6.vQ.G.

spod skutku obzaloby Okresného prokuratora Kosice I, sp. zn. 1 Pv 66/16 v ktorom sa vidi zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. c/d/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze :

od mesiaca april 2015 do 26.05.2016 vynimaijuc obdobia od 11.05.2015 do 31.08.2015 a od 14.03.2016
do 09.05.2016 v byte nachadzajucom sa v KoSiciach na ul. VarSavskej €. 21 tyral svojho otca M. C. a
svoju matku V. C. a to tym spdsobom, ze pod vplyvom alkoholu ich fyzicky napadal, vulgarne im nadaval,
vykrucal im ruky, rozbijal nabytok a zariadenie bytu, spraval sa agresivne, vyhrazal sa im a citovo ich
vydieral, Zze vyskoci z okna, pricom dria 17.01.2016 v predmetnom byte pod vplyvom alkoholu ziadal od
otca M. C. lieky a ked ich nedostal, rozbil mobilny telefén M. C. hodenim o dlazku, dalej kopancami a
udermi poskodil interiérové dvere bytu a porozbijal pohare v kuchyni a diia 23.05.2016 v ¢ase o 18:50
hod. pod vplyvom alkoholu pytal peniaze od svojej matky, ktora ked mu ich nechcel dat), tak jej vulgarne
nadaval do blbcov, Ze je Sialena ako jej matka, Ze je stara krava a Zze mu s otcom znicili zivot, kedy
poskodena vysla z bytu, a ho nepocula, ju dostihol a dalej jej nadaval, kri¢al na fiu a roztrhol jej tasSku
a notebook a vzal notebook, na¢o mu posSkodena dala peniaze, aby prestal kri¢at, nasledne s peniazmi
odiSiel a vratil sa naspat do bytu v ¢ase okolo 22.00 hod. pod vplyvom alkoholu a bez notebooku,
pricom o 02.00 hod. vytrhol okno z pantov v byte vo svojej izbe, roztrhal zaluzie, rozbil domaci telefon, v
kuchyni olial poSkodenu vodou, poSkodena vybehla z bytu zavolat hliadky PZ, kde ju obvineny dostihol
na chodbe a tahal ju spat do bytu, kri¢al, Ze si podreze ruky a vytiahol néz zo zasuvky, po prichode
hliadky PZ sa pastami udieral do hlavy so slovami, ze nechce zit a diia 25.05.2016 opat pod vplyvom
alkoholu v byte na ul. VarSavska ¢. XX napadol poskodenu V. C. pastou ruky do oblasti pravého oka, po
¢om sa snazila ujst do spalne v byte, kde sa chcela zamknut, no obvineny ju chytil za favd ruku a opat
ju udrel pastou do oblasti pravého oka, poskodeny M. C. privolal hliadku PZ, po jej prichode sa dalej
pokusal fyzicky napadat svojich rodi€ov, pricom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol
za taky ¢in odsudeny rozsudkom OS Kosice |, sp. zn. 6T 16/15 z 27.3.2015, pravoplatnym 27.3.2015 -
Zlocin podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, pre ktory je obZalovany stihany.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného O. C., vysluchom svedkov M. C. a V. C., precitanim
listinnych dékazov a dospel k zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany O. C. po€as vypovede tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani kategoricky
poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze rodi¢ov nikdy psychicky alebo fyzicky netyral. Potvrdil, ze v
domacnosti v ktorej Zije so svojimi rodiémi vznikali isté hadky, va¢sinou s mamou. ISlo o hadky kvoli
peniazom a nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov obzalovanym. Svoje konanie ohfadom hadok
lutuje, vZdy to bolo pod vplyvom alkoholu a bez umyslu poskodit' rodi€om. Rodi¢ov ma rad, chce im byt
do buducna napomocny. Rodi¢ia mu odpustili, pravidelne ho vo vazbe navstevuju a dvakrat do tyZdna
si vymienaju listy. Svojich problémov s alkoholom si je vedomy a chce sa Ustavne lie€it. V minulosti
bol hospitalizovany na Skladnej ulici, kde sa dobrovolne lie€il. K skutku zo dria 17.1.2016 vypovedal,
Ze mama odisla do Roznavy za bratom, nakolko bol chory, obZalovany ostal sam s otcom doma. Opil
sa, spadol mu &ajnik, od otca chcel lieky, ktory mu ich nechcel poskytnut. Obzalovany vytlacil dvere do
spalne v domneni, ze tam najde lieky. Otec zatelefonoval mame, Ze uz to dalej s nim nevydrzi, preto
mama zavolala policiu. Po tomto skutku sa bol menovany lieit na Skladnej. Dria 23.05.2016 priSiel
obZalovany domov opat opity, zaspal a ked sa v noci zobudil, za¢al sa hadat s mamou, Ze kde ma
notebook. Mama tvrdila, Ze si ho nechal v kréme, €omu neveril. Priznal, Ze hovoril o samovrazde, ale nie
s ciefom citovo vydierat’ rodic¢ov. Po tomto skutku bol hospitalizovany na psychiatrii v dfioch 24 az 25. 05.
2016. Rodi¢ia mu tam na navstevu doniesli cigarety, ktoré mu ukradli. Bol z toho impulzivny, nastvany,
preto podpisal reverz. Ked priSiel domov, mal ist do mesta na jedno stretnutie s kamaratkou, ktoré sa
vS8ak nekonalo, tak sa opil a po prichode domov sa opatovne hadal s mamou aj kvéli podpisanému
reverzu aj kvoli sudu, preto mama opatovne na neho zavolala policiu. S mamou sa hadali len verbailne,
nie je pravdou, aby po prichode hliadky chcel rodi€ov napadnut fyzicky. Nikdy sa rodi€om nevyhrazal,
vulgarne im nenadaval, fyzicky ich nenapadol. Priznal, Ze pod vplyvom alkoholu kona impulzivne, ¢o na
druhy den lutuje a ospravedIfuje sa rodiCom. S inymi osobami konflikty nema.

Svoje zakonné pravo nevypovedat v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani ako aj v
pripravnom konani vyuzil otec obzalovaného M. C..

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyfia V. C., ktora netrvala na vSetkom, €o uviedla
v pripravhom konani. Vypovedala, Z2e obZalovany je jej synom. Prva vypoved, ktord ucinila pred
vySetrovatelom nie je zapisana spravne. PridrZiava sa druhej vypovede z pripravného konania.
Pripustila, Ze syn pil, z €oho vznikali hadky, nakolko ona sa ako matka nevedela zmierit' s tym, ako Zije,
Ze kvéli alkoholu nedokongil Skolu, pri€om patril k najlepSim Ziakom. Hadky boli pod vplyvom alkoholu
syna, hlavne kvéli peniazom a liekom na spanie, kedZe syn nevedel spat. ISlo o hadky vo ve€ernych
hodinach a kedZe brala ohl'ad aj na susedov kvéli hluku, tak €asto volala policiu. Nebolo to kvéli strachu.
Kategoricky odmietla akékolvek tyranie zo strany syna, je pravda, Ze svojou nespavostou €asto krat v
noci chodil po byte, faj€il, svietil, napustal si variu, ¢o do urcitej mieri rusilo aj jej spanok, ale nejednalo sa
o tyranie. Svedkyna predlozila sudu dékaz o lie€eni na psychiatrii z dévodu starostlivosti o matku, ktora
bola vazne chord, preto navstivila psychiatricki ambulanciu uz v januéari 2006. V roku 2010 po smrti
mamy v lie€be na psychiatrii pokraovala. S vysledkami a zavermi znaleckého posudku Dr. N., v ktorom
ju vyhodnotil ako tyranu Zenu aj napriek skuto¢nosti, Ze mu niekolkokrat zdérazriovala, Ze sa neciti byt
tyrana ani po psychickej ani po fyzickej stranke. Vyjadrila sa aj k posudku na manzela, kde pan Dr. N.
manzela takisto vyhodnotil ako tyraného ¢loveka, pricom manzel sa vySetreniu ani nepodrobil. Bol sa
tam ukazat, kde odmietol akékolvek vySetrenie aj vypoved a odidiel. BeZné hadky so synom popisala
tak, Ze po sebe kri¢ali, syn ju v8ak umyselne nikdy nenapadol, nikdy neudrel, skér ked prisla policia,
sam seba poskodzoval. Situacia, ked mal obzalovany svedkyriu akoze buchnut, neslo o umyselné
buchnutie, obZalovany bol po cca 9 tabletkach diazepanu, ktoré dostal po prepusteni z psychiatrie, tie
zapil alkoholom, bol Uplne mimo, nepri¢etny. Ked obzalovany buchal na WC, tak sa iSla pozriet, ¢o
sa tam deje, on sa prudko oto€il, nevedela uviest, &i chcel buchnut do dveri a vtedy ju zasiahol do
oblasti tvare, avSak nemala Ziadne zranenia, neSlo o umyselné buchnutie. Dodala, Ze syn sa jej nikdy
nevyhrazal a podla nej si tento ni€ z verbalnej komunikacie a hadok pod vplyvom alkoholu ni€ nepaméata.
NadalSie otdzky odmietla svedkyrnia odpovedat.



Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved svedkyne M. F. O. z pripravného konania, ktora uviedla,
Ze obzalovaného pozna len z videnia a registruje ho stéle pod vplyvom alkoholu. Pravidelne po
ve€eroch vyzvana na zvonéeky budi fudi v bloku. Z bytu C. velakrat pocula krik a hadky, rozbijanie
tanierov a priblizne kazdé dva tyZzdne bola privolana policajna hliadka. Osobne bola parkrat aj u C., aby
obzalovaného ukludnila, pri€¢om videla ako sa jeho rodic¢ia hadaju a potom biju. Uvedené sa opakovalo
pravidelne, videli to aj ini susedia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud precital zavery znaleckych posudkov znalca A.. N. H. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych. V posudku na poskodenych V. C. a M. C. znalec
uvadza, Ze u V. C. treba konStatovat nastup zdvaznych psychickych problémov, kvoli ktorym je aj v
psychiatrickej starostlivosti a lie¢be. U M. C. jeho impulzivita a podozrievavé a vztahovaéné spravanie k
okoliu rovnako s najvaésou pravdepodobnostou predstavuju jeho emoé&nu reakciu na opakované zazitky
neumerne vysokého stresu. Znaky tyrania podla znalca u poSkodenych nebolo mozné posudit.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca M.. O.. M. X. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), sexuoldgia na obZalovaného vyplyva,
Ze tento netrpi duSevnou chorobou, nie je duSevne chory. Osobnost obzZalovaného zhodnotil ako
emocne nestabilnu, impulzivhu, so znizenou frustraénou toleranciou, so sklonom ku skratovym
reakciam, priCom nejde o duSevnu chorobu, ale o trvalu povahovu odchylku. Obzalovany v Case
spachania skutku mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost, mohol ovladat
svoje konanie; rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného boli zniZzené len pod vplyvom
uzitého alkoholu, vo forenzne nepodstatnej miere. Znalec v posudku taktieZ uviedol, Ze obzalovany je
pod vplyvom alkoholu zvySene drazdivy, vybusny, verbalne i brachidlne agresivny, odporucil opatovné
nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by ustavnym spésobom.

Znalkyfia A.. |. G. z odboru psycholdgia v zaveroch fiou vypracovaného posudku na obZalovaného C.
uviedla, Ze masivne sklony k nasiliu a k tyraniu u neho zistené neboli, av8ak konzumaciou alkoholu u
neho dochadza k podnecovaniu agresivnych prejavov spravania sa obzalovaného.

Po precitani zaverov znaleckych posudkov obhajkyria obZalovaného namietala zavery znaleckého
posudku Dr. N., kde poCas znaleckého dokazovania svedok C. neprehovoril so znalcom ani slovo a
znalec z neho urobil tyraného &loveka. Rovnako namietala aj zavery znaleckého posudku ohfadom
pani C., pricom poukazala na vypoved samotnej svedkyne C. a na informacie uvedené aj v lekarskom
potvrdeni predlozenom.

Sud oboznamil spravu k priestupkom OO PZ Ko$ice Tahanovce (&.I. 168-171), podla ktorej bolo vodi
O. C. evidovanych v roku 2013 8 priestupkovych spisov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v roku
2014 6 priestupkovych spisov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v roku 2015 4 priestupkové spisy proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. VSetky priestupky za rok 2013 a 2014 boli ukon€ené predloZzenim na
Okresny urad OVVS KoSice. 3 spisy v rok 2013 boli ukon&ené predlzenim na prislusny odbor Okresného
uradu KosSice a 1 priestupkovy spis doposial nie je ukon&eny.

Podla spravy UVV a UVTOS Kosice na obzalovaného, nie je tento bliz§ie hodnoteny.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial raz sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 6T 16/2015 bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2
rokov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou.

Z potvrdenia O.. R. N. zo dia 23.08.2016 je zrejmé, Ze V. C. je v starostlivosti ambulancie od 16.01.2006
pre depresivne stavy.

Hodnotiac vysSie podrobne popisané dékazy, ako i dalSie listinné a vecné dékazy, ktoré sud na hlavhom
pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni
obzalovaného O. C. spod obzaloby oslobodil. Vychadzal pritom z nasledovnych skuto€nosti.



H. €inu zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢, d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, udermi, spdsobenim ran, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpelnost a spachal taky &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi €as.

H. sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupeh necitlivosti a bezohladnosti. Vyznaduje sa ur€itou trvalostou,
pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu
bezohladnost alebo bolestivost povaZuje za tazké prikorie , ponizovanie. Trvalost pachatelovho konania
je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

A. § 2 ods. XX Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obZalovanému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a to v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

A. § 2 ods. XX Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, alebo ich obstarava sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V celom tresthom konani nebolo preukazané bez pochybnosti, Ze doSlo zo strany obZalovaného k
tyraniu svojich rodi€ov. Vo veci samotnej nebol produkovany dékaz, ktory by jednoznacne potvrdil, Ze
doSlo k spachaniu trestného €inu. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze konanim obZalovaného
nebolo preukazané tyranie poskodenych predovSetkym na vypoved samotného obzalovaného, ktory
potvrdil, Ze pije, av8ak kategoricky vyvratil, aby svojich rodiCov tyral, i fyzicky alebo psychicky. Uznal,
Ze doslo k nezrovnalostiam, hadkam. Spomenul situaciu, ked hladal lieky, ktoré mu otec nechcel
odovzdat, viac sa oprel o dvere a vytlacil sklo. A. skutku mozZno vyvodit aj z vypovede poskodenej matky
obZalovaného, ktora deklarovala tvrdenia obZalovaného. Pripustila, Ze syn pil, z oho vznikali hadky
a ona ako matka sa s tym nevedela zmierit. K hadkam dochadzalo len v ¢ase, ked bol obZalovany
pod vplyvom alkoholu. ISlo o hadky kvéli peniazom a liekom na spanie. S. policie bolo len z dévodu,
Ze k hadkam dochadzalo vo ve€ernych hodinach a kvdli reSpektu voci susedom, urcite neslo o nejaky
strach. Odmietla akékolvek tyranie zo strany obZalovaného. Svedkyna vyvratila aj situaciu, kedy ju
mal obZalovany buchnut, kde detailne popisala, Ze neslo o umyselné buchnutie, nakofko obZalovany
bol po cca X tabletkach diazepanu, ktoré dostal po prepusteni z psychiatrie, tie zapil alkoholom, bol
uplne mimo, neprietny a pri otodeni ju zasiahol do oblasti tvare, avSak neslo o umyselné udretie.
NedoSlo k ziadnemu zraneniu. Svedkyna predloZzenou lekarskou spravou o lieGeni na psychiatrii od
roku XXXX, po chorobe a naslednej smrti jej matky poprela zavery posudku, podfa ktorého mala
absolvovat psychiatrické vySetrenia po tyrani obZalovanym. Sud si neosvojil ani zavery znaleckého
posudky tykajuce sa tyrania otca obZalovaného, kde svedok nespolupracoval so znalcom a tento aj
napriek akejkofvek komunikacii s pacientom toho vyhodnotil ako tyraného. Tyrana osoba musi vzhfadom
na pachatelovu hrubu bezohladnost alebo bolestivost povaZzovat za tazké prikorie alebo poniZzovanie,
¢o poskodeni teda rodi€ia obZalovaného kategoricky odmietaju.

A. su€asne platného kontradiktdrneho procesu dékazy navrhuju a vykonavaju procesné strany a nie
sud, takze sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dékazy. Z tohto dévodu sa dbéraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami pri aplikécii zasady Ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a najma
uCelovo sa pridrziavat tych dOkazov, resp. ich Casti, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, &i
uz zakonne alebo nezakonne a ktoré stranam vyhovuju, ale je nevyhnutné brat do uvahy aj zmeny
vypovedi, & dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bez ohfadu na to, i tato zmena napomaha
tej, i onej procesnej strane. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzalovany
bol dévodne podozrivy, Ze sa dopustil skutku, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacne. Nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z
ktorych by sud mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa
skutocne stal. Predmetné dokazovanie neumoznilo urobit’ jednoznalny zaver, Ze skutok sa stal. Vyrok



o vine musi byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok stal.
V predmetnej trestnej veci neexistuje Zziadny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovaného.

A.§ 264 ods. X Tr. por. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, mdze mu
byt na navrh prokuratora, obZalovaného, alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

A. § X64 ods. 2 Tr. por. predloZenie skorSej vypovede podla odseku 1 spociva v precitani tych &asti
z4pisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vysliuchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi
vypovedami.

A. § 2 ods. XX Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani sme sud prihliadnut len na tie dokazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

R. bezprostrednosti vyZzaduje, aby sa sud osobne oboznamil so vietkymi dékazmi, ktoré su podkladom
pre rozhodnutie a su€asne vylu€uje, aby sa prihliadlo na dGkazy, ktoré neboli vykonané pri suidnom
konani.

R. objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpetne preukazané fakty nie, o puhu pravdepodobnost s poukazom na hodnotenie dbkazov
vykonanych pred sudom (§ 2 ods. 19 Tr. por.). Z uvedeného dbévodu sud postupoval podfa § 285
pism. a/ Tr. por. a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokdzané bez odévodnenych
pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni od oznamenia rozsudku.



