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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: P.. G. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX W. W., zastapeny advokatom Mgr. Richard Karko, so sidlom Sad na
Studnickach 1029/32, 010 01 Zilina, proti zalovanej: G.. D. X., nar. XX. XX. XXXX, F. 0. A. X, P. 0. W. XX,
XXX XX'W. W., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 9 768,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/426/2013 - 218 z 22. 07. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 9 768,- eur s
prislusenstvompotvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej nahradit zalobcovi trovy konania z r u
S uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9 768,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 1 790,80 eur od 21. 06.
2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 7 979,20 eur od 05. 02.
2015 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti ndvrh zamietol.
Zalovanu tiez zaviazal na povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania predstavujuce trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 140,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa priklepom licitatora na
dobrovolnej drazbe dna 21. 02. 2013 stal vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX na G. ulici v W. W., vedeného Okresnym uradom W. W. na LV & XXXX pre
kat. Uz. H., kde Zalovana bola predchadzajucou vlastni¢kou bytu. Predmetom konania bolo zaplatenie
bezdbvodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika) z titulu uzivania bytu bez pravneho
dévodu Zalovanou od 21. 02. 2013, t. j. odo diia priklepu licitdtora na dobrovolnej drazbe tohto bytu
v prospech Zalobcu do 15. 12. 2014. Za zalované obdobie Zalovana tento byt uzivala, priCom nebolo
preukdzané, ze by za uzivanie bytu bola platila Zalobcovi, resp. by spolu uzatvorili najomnu alebo
ini zmluvu ohladom uZivania tohto bytu. Okresny sud preto zaviazal Zalovanu titulom bezdévodného
obohatenia na zaplatenie Zalovanej sumy, kde vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
Zalobca preukazal inzeratmi realithnych kancelarii ohladne prendjmu obdobnych trojizbovych bytov v
danej lokalite. O uroku z omeskania okresny sud rozhodol poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v pripade bezdévodného obohatenia sa nejedna o dojednany ¢as
plnenia, ani ¢as ustanoveny pravnym predpisom, je potom treba vychadzat u jeho splatnosti odo dia,
kedy diznika veritel o plnenie pozZiadal. Nakolko Zalobca bol v prevaznej miere uspesny a jeho neuspech
spocival len v nepatrnej miere, ohladne uplatneného uroku z omeskania od podania rozSirenia Zaloby,
t. j. za obdobie od 23. 07. 2014 do 04. 02. 2015, o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §



142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 107,-
eur a zaplateného sudneho poplatku z navrhu na vydanie predbezZného opatrenia vo vySke 33,- eur.
Pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 175,09 eur Zalobcovi nepriznal, kedZe za
dovody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O. s. p. povazoval tu skuto€nost, ze Zalobkyna
poZiadala o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, ktorej navrhu bolo vyhovené vzhfadom k jej osobnym
a majetkovym pomerom.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca aj Zalovana. Zalobca napadol odvolanim
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej v rozsahu, v ktorom sud Zalobe vyhovel.

3. Zalovana v odvolani namietla, e pozadovana suma Zalobcom nema Ziadny relevantny podklad,
na zaklade ktorého by jeho poZiadavka bola opravnena. Zalobca nepreukazal, ze na jeho ukor bolo
bezddévodné obohatenie ziskané. Zalovana nekonala v rozpore so zakonom a inzeraty realitnych
kancelarii nie su relevantnym dokladom pre stanovenie vysky najmu. TaktieZ poukazala na to, Ze
Zalobca, pokial Zalovana podala Zalobu o neplatnost drazby, mal ju kontaktovat a poslat’ jej navrh
najomnej zmluvy, ktord by platila do ukon&enia sudneho konania o Zalobe o neplatnost drazby.
Medzi fiou a Zalobcom nikdy nevznikol pravny vztah zakladajuci plnenie a Zalobca takyto pravny
vztah nikdy nepreukazal. Ohladne vy3ky bezdbvodného obohatenia Zalovana poukazala na to, Ze
v danej lokalite sa prenajimaju Stvorizbové byty za 360,- eur v ramci sukromnej inzercie. VySka
najomného je len a len vecou dohody dvoch stran, ktora sa stane pravoplatnym zmluvnym vztahom,
na zaklade ktorého je mozné pozadovat takuto dohodnutd sumu a v ktorej su uvedené vSetky
podmienky a povinnosti oboch zmluvnych stran. Zalobca nepredloZil sudu Ziadne pravoplatne relevantny
originalny doklad, ktory by potvrdzoval jeho poziadavku na vySku najomného, ako aj vyuctovanie
nakladov, ktoré uhradil Spolo€enstvu vlastnikov bytov. Zaroven Ziadala, aby Zalobca predlozil sudu
riadne pravoplatny originalny doklad od SVB, s jeho originalnou peciatkou, na ktorom bude uvedena
suma, ktord navrhovatel spolo&enstvu zaplatil.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zalobca, a to vo vyroku o trovach konania. Mal
za to, Ze pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia v konani bolo potrebné prihliadat na vietky
okolnosti daného pripadu, najma v3ak na samotnu pri€inu zaatia konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to konkrétne na spravanie Zalovanej pred podanim Zaloby a nasledne aj v priebehu celého
sudneho konania. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nepreskumatelné z dévodu, Ze osobné a
majetkové pomery Zalovanej okresny sud bliZz8ie nekonkretizoval a nezddvodnil. Zaroven podal navrh
na doplnenie rozsudku okresného sudu ohfadne nahrady trov pravneho zastupenia v konani.

5. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej povaZzoval rozsudok okresného sudu vo veci samej za
vecne spravny. Mal za to, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k spravnemu
zaveru, Ze na strane Zalovanej doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZze od samého pociatku,
to znamena od nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom k predmetnému bytu, neexistoval Ziadny
pravny dévod uzivania bytu Zalovanou a aj napriek tomu a napriek opakovanym vyzvam zalobcu na
vypratanie bytu, Zalovana byt nadalej uzivala. Zalovana tiez v priebehu celého konania nenamietala
vySku bezddvodného obohatenia, a to ani v podani zo diia 15. 02. 2015, v ktorom argumentovala len
tym, Ze narok nie je opravneny a nepredloZila ani nenavrhla vykonat dbékazy, ktoré by spochybiovali
z&klad naroku a vysku bezdévodného obohatenia. Zarovern si Zalobca uplatnil a vy€islil trovy odvolacieho
konania.

6. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze podala Zalobu o neplatnost
Zaloby, pri€om toto konanie nebolo ukon€ené rozsudkom. Byt vypratala 04. 12. 2014, takZe od 05. 12.
2014 bol volny. K odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom je déchodok, z ktorého
musi prispievat’ aj matke, ktorej dbchodok nedosahuje ani Zivotné minimum a ktora byvala a byva so
Zalovanou.

7. 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§3850ds. 1,



2 CSP) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu,
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. a), § 391 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 9 768,- eur s prisluSenstvom povaZuje za vecne spravne. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov doSiel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnym pravnym zaverom. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti dévodov a za u¢elom zdbdraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dalSie dévody v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalovane;j.

10. Je nepochybné, Ze notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, A. XXXX/XXXX zo dia 21.
02. 2013 bol osved&eny priebeh drazby a spisana zdpisnica o vykonani drazby, z ktorej vyplyva, Ze
priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe dnia 21. 02. 2013 sa stal vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi
vchod XX v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. reg. ,C* XXXX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
XXXIXXXXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. €. XXXX na G. ulici v W. W.
vedeného Spravou katastra Banskd Bystrica, okres Banska Bystrica, pre obec Banska Bystrica, kat. uz.
H., na LV &. XXXX zalobca. Ak uhradil vydraZitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote,
prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods.
1 prvé veta zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej &innosti /Notarsky poriadok/ v zneni neskorsich predpisov). Zalobca sa tak stal
udelenim priklepu vlastnikom vydrazenej nehnutefnosti. Pokial Zalovana nadalej danu nehnutelnost
(byt) uzivala, uzivala ho uz bez pravneho dévodu, nakolko stratila vlastnicke pravo k tomuto bytu.
Nakofko Zalovana uzivala byt bez pravneho dévodu a za uzivanie bytu neplatila novému vlastnikovi bytu
Ziadne finan&né prostriedky, na strane Zalovanej dochadza k plneniu bez pravneho dévodu, o mozno
v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povaZovat za bezdévodné obohatenie, na €o spravne
poukazal aj okresny sud. Nie je preto spravny nazor Zalovanej v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal
predpoklady bezdévodného obohatenia.

11. Zalobca ako novy vlastnik nehnutelnosti (bytu) nemal zaujem na tom, aby nadalej uzivala tento byt
Zalovana, vyzyval ju na vypratanie bytu a pokial Zalovana tento byt uZivala, mal pravo uplatnit si voci nej
finan&né naroky titulom bezdévodného obohatenia. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze by
na strane zalobcu vznikla povinnost uzatvorit’ akukolvek zmluvu so Zalovanou, ¢i uz ngjomnu alebo inu
zmluvu. Na tuto skuto€nost nema vplyv ani podanie Zaloby Zalovanou o uréenie neplatnosti drazby. Len
pokial by v samostatnom sudnom konani bola sidom uréena drazba za neplatnu, len v takomto pripade
by uginky priklepu zanikli ku diiu priklepu (§ 21 ods. 5 zak. &. 527/2002 Z. z.). Zalovana vSak Zalobu
o urCenie neplatnosti drazby zobrala spat, preto konanie v danej veci (vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 13C/46/2013) bolo zastavené. Nebolo tak spochybnené uzivanie bytu Zalovanou bez pravneho
dévodu od udelenia priklepu zalobcovi, a teda nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti zalobcom az
po vypratanie bytu Zalovanou.

12. Tak, ako uviedol okresny sud, Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
nespochybriovala pozadovanu vySku ako aj vypocet bezddvodného obohatenia Zalobcom, ked tento
vySku preukazoval inzeratmi realitnych kancelarii za obdobné trojizbové byty v danej lokalite. Pokial
Zalovana v odvolani spochybriuje mesaénu vysku bezdévodného obohatenia a jeho vypocet, odvolaci
sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoZriuje. Zalobca ako novy vlastnik nehnutelnosti mal pravo
uzivat tuto nehnutelnost sam, pripadne ju aj prenajat. V konani preukazal, Ze obdobna nehnutelnost
sa prenajima v rozsahu 430,- aZz 480,- eur mesacne inzeratmi realitnych kancelarii. Pokial Zalovana
namietala takuto vysku, ni¢ jej nebranilo v sidnom konani preukazat' relevantnymi dékazmi ina vysku
prenajmov obdobnych nehnutelnosti. Zalovana vak v tomto rozsahu neuniesla dékazné bremeno, svoje
tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil dbkazy tvrdené
Zalobcom.

13. Pokial Zalovana v odvolani Ziadala predlozit pravoplatny originalny doklad od SVB s originalnou
peciatkou, na ktorom bude uvedend suma, ktoru Zalobca spoloCenstvu zaplatil, tato jej Ziadost nemé
Ziadnu opodstatnenost vo vztahu k prejednavanej veci, navyse ni¢ nebranilo Zalovanej, aby si takyto
doklad zaobstarala sama.



14. Odvolaci sud podrobne a precizne preskumal odvolacie namietky Zalovanej, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze nie su dbvodné, preto rozsudok okresného sudu v rozsahu fou napadnutej €asti vo vyroku o
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 9 768,- eur s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny.

15. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol aj Zalobca, a to vo vyroku o povinnosti Zalovanej
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu je nepreskimatelny a
nedostatoéne odévodneny. Odvolaci sud nespochybriuje zaver okresného sudu, Zze pokial mal u€astnik
vo veci Uspech len iastoény, mdze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 3 O.
s. p. a v nadvaznosti na § 150 ods. 1 O. s. p. prihliadnut na dovody hodné osobitného zretela a nahradu
trov konania priznat’ len s€asti alebo vobec nepriznat, av§ak odévodnenie dévodov hodnych osobitného
zretela len poukazom na skutoCnost, Ze ,navrhovatelka“ (spravne ma byt Zalovana) poziadala o
oslobodenie od poplatkovej povinnosti a jej ndvrhu bolo vyhovené vzhfadom k jej osobnym a majetkovym
pomerom, je nepostacujuce. Aj v zmysle ustanoveni CSP je mozné vynimo¢ne nepriznat nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), avSak pouzitie daného ustanovenia
zdkona, musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény
charakter. Pokial sud prvej inStancie pri prihliadnuti na dévody hodné osobitného zretefa vychadza z
osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov u€astnika konania, musi tieto okolnosti jasne a
zrozumitelne konkretizovat' a prihliadnutie na ne nalezite odévodnit. Zaroven si musi vSimat’ aj okolnosti,
ktoré viedli strany konania k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Len samotnu skutoénost, Ze
Zalovana poZiadala o oslobodenie od poplatkovej povinnosti a jej navrhu bolo vyhovené vzhladom K jej
osobnym a majetkovym pomerom, nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, tak ako to
ma na mysli ust. § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 O. s. p.). V tejto Casti preto rozsudok okresného sudu
odvolaci sud musel zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. O trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



