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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: X. G., Q.. XX. X.XXXX,
U. R, G.. R. XX, proti zalovanému: X. L., Q.. XX.XX.XXXX, U. R., K. XX, zast. JUDr. Vierou Strakovou,
advokétkou so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 2.694,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 1.718,93 eur zastavuje.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalovana sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 13.5.2016 doméahala vodi zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 2.694,08 eur spolu s 5,50 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 64,10 eur od
1.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.8.2013
do zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 64,10 eur od 1.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,10 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, zo sumy
66,05 eur od 1.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od
1.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.6.2014 do
zaplatenia, s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 66,05 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, zo sumy
66,05 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.9.2014 do zaplatenia, s 5,05 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 66,05 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.11.2014 do
zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.1.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 66,05 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05,- eur od 1.3.2015 do zaplatenia, zo sumy
66,05 eur od 1.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od
1.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.8.2015 do
zaplatenia, zo sumy 662,13 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.9.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 66,05 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,05 eur od 1.11.2015 do zaplatenia a zo sumy
66,05 eur od 1.12.2015 do zaplatenia a nahradil trovy konania. V odévodneni svojej Zaloby uviedla, Ze
Zalovany od roku 2010 neprispieval ani s€asti na mesaéné zalohové uhrady podla predpisu vydaného
spravcom daného bytového domu na jednotlivé roky. Spravcom daného bytového domu je obchodna
spoloénost SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, ICO: 31 71 523, so sidlom Volgogradska 88, 080 01
PreSov. Zalobkyria si voéi Zalovanému uplatfiuje 1 z predmetnych mesaénych zalohovych thrad a to od
maja 2013 do novembra 2015 vratane. VySka mesacénej zalohovej uhrady bola v roku 2013 stanovena
na sumu vo vySke 128,20 eur a teda 1 z danej uhrady predstavuje sumu vo vySke 64,10 eur. Od maja
2013 do decembra 2013 Zalovany dlhuje Zalobkyni sumu vo vySke 512,80,- eur (8 mesiacov x 64,10
eur). VySka mesacénej zalohovej uhrady bola v roku 2014 stanovena na sumu vo vySke 132,10 eur a teda



1 z danej uhrady predstavuje sumu vo vySke 66,05 eur. Od januara 2014 do decembra 2014 Zalovany
dlhuje Zalobkyni sumu vo vyske 792,60 eur (12 mesiacov x 66,05 eur). VySka mesacnej zalohovej uhrady
bola v roku 2015 stanovena na sumu vo vyske 132,10 eur a teda 1 z danej Uhrady predstavuje sumu
vo vy8ke 66,05 eur. Od januara 2015 do novembra 2015 Zalovany dlhuje Zalobkyni sumu vo vyske
726,55 eur (11 mesiacov x 66,05 eur). Zalobkyna tieZ diia 15.7.2013 jednorazovym vkladom vo vyske
1.324,27 .- eur splatila zostatok Uveru poskytnutého VSeobecnou uUverovou bankou na rekon$trukciu
vySSie Specifikovaného bytu, ktorého spoluvlastnikom bol aj Zalovany. Z tohto dévodu si uplatfiuje
vodi zalovanému 1 z takto splateného Gveru, 8o predstavuje sumu vo vyske 662,13 eur. Zalobkyha
si prostrednictvom tohto podania uplatriuje voci zalovanému zaplatenie sumy vo vySke 2.694,08 eur
(512,80 + 792,60 + 726,55 + 662,13). Zaroven si vo€i nemu uplatnila aroky z omeskania.

2. K zalobe sa v podani doru¢enom sudu dfia 1.6.2016 vyjadril Zalovany, ktory proti vy$Sie uvedenému
naroku vzniesol namietku premi€ania. Podla Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa prava na vydanie bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 1, ods. 2. Ob¢&. zak.). Ak u€astnik konania vznesie namietku premicania,
sud nemdze uplatnené pravo priznat. Podanou Zalobou si Zalobkyfa uplatfiuje nérok tri roky spatne.
O bezdévodnom obohateni vedela a preto je potrebné vychadzat zo subjektivnej dvojrocnej doby. V
podanej Zalobe sa opomina ta skutoénost, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo uz bolo vyporiadané
rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Predov zo dia 30.7.2015, sp.zn. XC/XX/XXXX, ktorym
bol schvaleny zmier u€astnikov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.8.2015, dha
4.9.2015 ohfadne trov konania a dria 26.8.2015 ohfadne vyroku 3. predmetného uznesenia. Na zaklade
predmetného uznesenia predmetny byt nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalobkyfa a na vyrovnanie
podielu mala Zalovanému vyplatit sumu vo vy8ke 24.107,50 eur. Predmetny byt Zalobkyna predala a v
sugasnosti je jeho vlastnikom P. J. Y.. Dalej uviedol, Ze predmetny byt neuzival a z toho dévodu nesuhlasi
s tvrdeniami zalobkyne, ktoré uvadza vo svojej Zalobe. Na predmetny byt teda nebol povinny prispievat,
nakol'ko v iom nebyval a preto sa nemohol ani bezdévodne obohatit na tkor Zalobkyne. Aj ked vec tvorila
bezpodielové spoluvlastnictvo az do jeho zaniku na zaklade rozhodnutia sudu, uZivala ju v8ak vyluéne
Zalobkyha. Bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. XC/
XXIXXXX v ramci vychodiskovej zasady - t.j. byt bol vyporiadany na polovicu. Zalovany v byte nebyval, &i
uz trvale alebo prechodne a preto ani nemohol uhradzat ndklady na jeho prevadzku. Uvedené konanie
Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Ziada, aby platil to, o ona sama uZivala a spotrebovala
v ramci uhrad za mesacne plnenia spojené s uzivanim bytu. K spotrebnému Gveru uviedol, Ze ho brala
vyluéne Zalobkyna pre svoje osobné potreby. Uvedeny uver neSiel na zveladenie spoloéného majetku. O
tom, Ze ho pouzila na rekonstrukciu bytu nepredloZila Ziadne dokazy (pokladni&né bloky, zmluvu a dielo
a pod.). Navyse ich BSM uz bolo vyporiadané. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol zalobu zamietnut
a zalobkyriu zaviazat na nahradu trov konania.

3. Zalobkynia na pojednavani vzala svoju Zalobu &iastoéne spat a to v dasti thrad za obdobie maj 2013 -
april 2014 vo vy3ke 975,15 eur a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uhrad za obdobie
od maja 2014 do augusta 2015, €o predstavuje sumu vo vyske 1.056,80 eur a zaroven sa domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie polovice splateného Uveru ¢o predstavuje sumu 662,13 eur.

4. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok“) Zalobca méZe vziat Zalobu
spat.

5. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. VVzhladom na citovanu pravnu Upravu, Ciastoéné spatvzatie Zaloby a suhlas Zalovaného s tymto
spatvzatim, sud konanie v uvedenej asti zastavil.

8. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Zalovany za predmetny byt poberal poas obdobia 5 resp.
6 rokov prispevok na byvanie. Na to, aby mohol poberat’ prispevok na byvanie musel mat’ potvrdenie
od elektrarni, plynarni a vodarni a spravcu bytu, Ze uhradza pravidelne mesaéne preddavky. Zalovana
dfia 20.7.2015 podala zalobu ohfadom ostatnych narokov spolo&nych prav, teda okrem bytu, ktory bol
vysporiadany sudnym zmierom. Zalovany jej povedal, Ze sa dohodnu, avsak len v pripade, ak Zalobu
stiahne. Ona tato Zalobu stiahla, avéak ohfadom vysporiadania prav sa nijako nedohodli. Zalovany bol
z predmetného bytu vyvedeny policiou v maji 2010 z dévodu, Ze ju napadol. V tejto veci bolo vydané
aj predbezné opatrenie, ktoré bolo nasledne zrusené. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove jej bolo
uloZzené, aby mu odovzdala klu¢e z predmetného bytu a teda na zaklade uvedeného rozsudku Zalovany
mohol uzivat predmetny byt, resp. jeho &asti. Zalovana nevedela uviest, &i sa do bytu chodil, nakolko
ona cestovala za pracou do Rakuska. Zistovala to aj od susedov, &i do bytu chodi, avsak tito jej nevedeli
na to odpovedat. V byte vSak nebyval. V roku 2015 a 2016 uz v Rakusku nepracovala kvoli zdravotnym
problémom. V byte ob&as pobyval jej priatel, ktory pracoval vo Francuzsku a ked sa vratil na Slovensko
tak byval u nej v tomto byte.

9. Zalovany uviedol, Ze v byte nebyval, nakolko byval u svojej matky, ktora ma v st&asnosti 85 rokov,
a preto je odkézana na starostlivost svojho syna. Zalobkyfa byt po vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva predala za velmi vyhodnu cenu, jednalo sa priblizne o sumu 60.000 eur. V roku 2015
a 2016 v predmetnom byte byvala iba Zalobkyha so svojim priatelom, ktory mal v byte osobné veci.
Uvedenu skuto¢nost' zistil na zaklade toho, Ze do bytu voSiel, kedZze mal od neho klu¢e. Okrem toho
uviedol, Ze Zalobkyfia mu v roku 2010 vSetky veci odloZila do pivnice. Zalovany dalej priznal, Ze
prispevok na byt poberal, peniaze, ktoré dostaval pouzil na uhradu nakladov za byvanie v byte jeho
matky.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi (vypis z listu vlastnictva na ¢&l. 5-6,
predpis mesacnej zalohovej uhrady na €&l. 7-8, zmluva o poskytnuti spotrebného uveru na ¢l. 8-12,
oznamenie vySky pohladavky pri pred€asnom splateni iveru na ¢l. 14. uznesenie o schvaleni zmieru na
¢l. 20-21, faktura od spolo¢nosti SPP na &l. 31, faktirou spolo€nosti Jordan na ¢l. 32-33, rozhodnutim
UPSVaR Presov na &l. 34. rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 13Co 30/2014 na ¢&l. 41-45,
darovacia zmluva na &l. 46-48. vyjadrenie katastra spolu s kipnou zmluvou na ¢l. 52-55. rozhodnutim
Okresného uradu, katastralneho odboru na €l. 56, inkasnymi listkami na &l. 59-73) a zistil tento skutkovy
stav:

11. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti zo dha 12.2.2013 boli strany sporu bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu s.€. XXXX, postaveného na
parcele 9310/502, zapisaného na LV & XXXX, k.u. R..

12. Zalohovou fakturou zo dfia 28.7.2008 a splatnou dria 11.8.2008 bola Zalobkyni vyuétovana suma vo
vySke 28 000 Sk. Fakturou €. 282202809 vystavenou Zalobkyni spolo&nost'ou P. H. s.r.o. dfia 21.8.2008
splatnou dria 4.9.2008 boli Zalobkyni vyuétované naklady na montaz okien Po odpoditani zalohy.

13. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzavretej medzi Zalobkyrou a VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. dfia 16.10.2008 bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 90 000 Sk (2.987,45
€). VSeobecna uverova banka, a.s. na zaklade Ziadosti Zalobkyne oznamila vySku pohladavky pri
pred€asnom splateni Gveru v podani zo dria 15.7.2013.

14. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 29.9.2010, €.k. XXC/XX/XXXX-XX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.10.2010, rozviedol manzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného.

15. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 30.7.2015, €.k. XC/XX/XXXX-XX, schvalil zmier medzi
stranami tohto sporu, predmetom ktorého bolo vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. Do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne bol okrem iného prikazany aj byt &. XX vo vchode €. XX na X. poschodi
bytového domu s.&. XXXX postaveného na parcele XXXX/XXX, zapisaného na LV €. XXXX, k.u. R..
Na vyrovnanie podielov sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 24.107,50 € v



mesacnych splatkach pod stratou tejto vyhody v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky.
Predmetné uznesenie nadobudlo okrem vyroku o trovach konania pravoplatnost’ dria 19.8.2015.

16. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove a zo dfia 19.3.2015, €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 18.11.2013, &€.k. XX/C/XXX/XXXX-XXX, sud zistil,
Ze prvostupriovym rozsudkom bol stranam tohto sporu uréeny spbsob uzivania ich spoloéného bytu
vratane podielu na spolog&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu tak, Zze Zalobca bude uzivat
obyvaciu miestnost susediacu s kupelfiou a WC a prisluSenstvo tohto bytu a Zalovana bude uzivat druhd
obyvaciu su miestnost tohto bytu vratane prislusenstva.

17. Podla predpisu spolo&nosti Spravbytkomfort platného od 1.7.2013 bola suma mesacnej zalohovej
Uhrady za uzivanie predmetného bytu vo vyske 128,20 € a podfa predpisu platného od 1.10.2014 vo
vyske 132,10 €.

18. Z potvrdeni o vyske uhradenych poplatkov SIPO za obdobie maj 2014 - august 2015 sud zistil, Ze
ich platiteflom bola Zalobkyria.

19. Urad prace socidlnych veci a rodiny PreSov svojim rozhodnutim & PO2/OPVHN/
S0C/2014/45739-0012, zo diia 5.11.2014 urcil Zalovanému vysku davky v hmotnej nidzi od 1.10.2014.
V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalovany Je spoluvlastnikom vysSie uvedeného bytu
preukazal uhradzanie nakladov spojenych s byvanim a patri mu prispevok na byvanie.

20. Na zaklade kupnej zmluvy a sud dna 29.1.2016 bol byt & XX vo vchode & XX na X. poschodi
bytového domu s.&. XXXX postaveného na parcele XXXX/XXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. R,
Zalobkyriou predany za kupnu cenu vo vyske 56 000 €.

21. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravnej posudil:

Podla § 7b ods. 5 prva €ast vety zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat financné prostriedky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva {teda aj zavazky). Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podlfa § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani bolo
preukazané, Ze zalovany v predmetnom byte nebyval v obdobi, za ktoré Zalobkyria Ziada preplatenie
pomernej Casti nakladov za uzivanie bytu a preto ani nemohlo dojst’ u Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu vo vztahu k Zalobkyni. Sluzby poskytované spravcom bytového domu (teplo, vodné a stoéné,
osvetlenie, vytah a pod.) vyuzivala vyluéne Zalobkyria a preto tu nie je dany Ziadny pravny dévod
na to, aby bol Zalovany zaviazany na preplatenie polovice tychto nakladov. Okrem toho si Zalovana
mala uplatnit pomernu €ast pripadnych nakladov vynalozenych na spoloény majetok (napr. poplatky do
fondu oprav) po rozvode manzelstva pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Spravny organ
(UPSVaR Pre$ov) v odévodneni svojho vyssie cit. rozhodnutia sice konstatuje, Ze Zalovany preukazal



uhradzanie nakladov spojenych s byvanim, a preto mu patri prispevok na byvanie, aviak uvedenym
rozhodnutim sud nie je viazany a ani sa v iom neuvadza, Ze Zalovany v tomto byte aj realne byval. Sud
takisto nie je opravneny skumat’ dévodnost priznania uvedeného prispevku. K nakladom na vymenu
okien je potrebné uviest, Ze tieto boli vynalozené pocas trvania manzelstva, pric¢om Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze boli vynaloZzené vyluéne z jej viastného majetku, a ak by aj na tieto naklady
bola pouzila prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, mala si ich nahradu uplatnit’ uz v konani o vyporiadanie
BSM. Dalej je potrebné uviest, Ze zalohovéa faktura za okna bola splatna diia 11.8.2008 a faktura s
celkovym vyuétovanim, v ktorej bola odpocitana aj uhradena zdloha, bola splatna 4.9.2008, avSak
zmluva o Uvere bola uzavreta az dfia 16.10.2008. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zaloha bola vyplatena
skér ako bol zo strany banky poskytnuty uver. Z tohto dévodu mozno dévodne pochybovat, Ze Gver bol
vébec pouZity na ucel uvedeny Zalobkyriou. Okrem toho celkové cena za vymenu okien €inila 1.310,43
€, pricom Zalobkyha si vzala uver az vo vySke 2.987,45 €.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze v plnej miere UuspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



