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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného M. V. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 06.07. 2016, sp. zn. 1T/1/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26. oktobra 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. V., nar. XX XX XXXXv M. sa zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 06. 07. 2016, sp. zn. 1T/1/2016
bol obZalovany M. V. uznany za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. natom skutkovom zaklade Ze:

dria 21.01.2015 na Hviezdoslavovej ulici v Malackach, potom &o predtym sprostredkoval uzatvorenie
kupnej zmluvy medzi predavajucim Méria O. a kupujucim M. B., predmetom ktorej bolo motorové vozidlo
zn. R. K., EV. C. MA-XXX DC, prevzal od M. B. kipnu cenu za predmetné motorové vozidlo, t.j.
finanéné prostriedky vo vyske 4.000,-Eur, ktoré si ponechal a doposial neodovzdal poskodenej M. O.,
¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 4.000,-Eur.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ktory bol uloZzeny obZalovanému v tresthnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 24.06.2015 sp. zn. 1T 22/2015 pravoplatny dfia 22.07.2015 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 61 ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voc¢i poSkodenej Ing. M. O. , ul.
M. U. €. XXX/XX, XXX XX M. v sume 4.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu T.. M. O. odkazal so zvyS8kom narokom na nahradu $kody na
obciansko-sudne konanie.



Prvostupriovy sud v ivode oddévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného
M. V. podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto odévodnenie zameral len na otazky suvisiace s vyrokom
o druhu a vymere trestu a ndhrade $kody.

Pri urCovani druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud doévodil jeho pomerom polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle zdkonnych ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak. Pokial ide o trestnu sadzbu
stanovenu zakonom za spachany precin sprenevery tato je ustanovena zakonom v rozmedzi 1 - 5 rokov.
Vzhladom na postoj obZalovaného trestnej €innosti, ktory sa k spachanému Zalovanému skutku doznal,
bola mu zistena jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. Ako pritaZujuce okolnosti
sud spravne zistil a ustalil tu skutoénost, Ze obzalovany bol pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu
odsudeny § 37 pism. h/ Tr. zak. a nakolko sa mu ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
spachal viacej trestnych €inov v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Tieto skuto&nosti mali vplyv na ukladanie
trestu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. podfa ktorého sa pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda uloZeny trest musel byt ukladany v rozpéati trestnej sadzby
28 mesiacov az 5 rokov. Preto aj pri ukladani a ur€eni druhu trestu sud vychadzal z ustanovenia § 42
ods. 2 Tr. zak. podla ktorého ked sa uklada suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako uloZeny trest skor§im
rozsudkom. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci prichadza do uvahy
obZalovanému uloZit len nepodmienecny trest odiiatia slobody, nakolko trest uloZzeny skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 24.06.2015 sp. zn. 1T/22/2015 bol uloZeny v trvani 8 mesiacov
nepodmieneCne. Pri ukladani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody v trvani tri roky prihliadol k
tomu, Ze obzalovany je osoba pri ktorej ani ukladanie respresivnych trestov celkom zjavne neviedlo k
jeho naprave, tento bol viackrat pravoplatne odsudeny prevazne za spachanie pre€inov marenia vykonu
uradného rozhodnutia, alebo nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok a tiez pre majetkovu
trestnu €innost. Zohladnil tu skuto€nost, Ze sa obZalovany doznal a vyjadril ochotu nahradit’ sp6sobenu
Skodu mu bol uloZeny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby. Na vykon trestu obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody a takyto trest aj vykonal. Nakolko mu bol ukladany suhrnny trest citovanym
rozsudkom bolo zru8ené rozhodnutie Okresného sudu Malacky, kde mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
vo vyroku o treste, preto mu ukladal aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v
uvedenej vymere vo vyroku rozsudku. Su¢asne sud rozhodol o naroku poskodenej na nahradu Skody v
sume 4 000,-Eur, ktord mal preukazanu so zvySkom tato bola odkdzana na obéiansko-sudne konanie,
nakolko dokazovanie uplatnenej vysky Skody v sume 6 000,-eur bolo nad ramec trestného konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany M. V., v zakonom stanovenej lehote 18.07.2016 na
¢.l. 138, nakolko na hlavhom pojednavani konanom dra 06.07.2016, ktorého sa zu€astnil sa vyjadril, Ze
si ponechava lehotu na podanie odvolania €.l. 136.

V pisomnom podani zo dfia 18.0.2016 uviedol, Ze podava odvolanie, blizSie sa k ddvodom odvolania
nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave stanovil termin verejného zasadnutia na termin 26.10.2016, na ktory termin
sa obzalovany nedostavil, predvolanie prevzal dia 27.09.2016, 5 dfiovu lehotu na pripravu verejného
zasadnutia mal zachovanu, nedostavila sa poSkodena M. O., ktora prevzala predvolanie na verejné
zasadnutie 26.09.2016, ktora mala taktieZ lehotu na pripravu verejného zasadnutia zachovanu.
Vzhladom na nepritomnost obZalovaného a poskodenej boli splnené podmienky podfa § 293 ods. 5 Tr.
por. na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného a podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti poskodenej Marie O..

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného M. V. nie je
dovodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného M.
V. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakofko obZalovany na hlavhom pojedndvani uginil prehlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na kladené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne,
nie je mozné podat odvolanie zo strany obZalovaného ¢o do vyroku o vine ale iba o treste.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovaného M. V. poucil sud o jeho pravach, urobil
na hlavnom pojednavani konanom diia 06. 07. 2016 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupfia obZalovanému poloZil podla § 257 ods. 4 a
§ 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otédzky, na ktoré obZalovany odpovedala kladne a az potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, ze vyhlasenie obZalovanej prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tieZz rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim obZalovaného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste a ndhrade Skody. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu.
Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
prvostupriového sudu a v dalSom na iom odkazuje s tym, Ze povaZzuje, na podklade podaného odvolania,
za potrebné zdéraznit nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatonym a vystihujucim vSetky
zasady ukladania trestov je trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody do ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spOsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol na polah¢ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa
doznal k spachaniu skutku. Rovnako nepochybil okresny sud, ked zistil dve pritaZujuce okolnosti u
obzalovaného a to Ze bol v minulosti sudne trestany a spachal viac trestnych &inov, toto posudenie
vyplyva z toho dbévodu, Ze mu bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko Zalovany skutok
spachal predtym ako prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Malacky 1T 22/2015, €¢o ma ucinky
vyhlasenia rozsudku.

Za situacie, ked pomer pritazujucich okolnosti bol v pomere 2:1, pri ukladani trestu za pouzitia § 38 ods.
4 Tr. zak. spravne sud zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu pri precine sprenevery v
rozmedzi 28 rokov az 5 rokov, ked zakonna trestna sadzba je v rozmedzi 1 - 5 rokov. Vzhladom na tato
skuto€nost' vychadzal prvostupriovy sud z takto upravenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasadu



individualizacie trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho pomery. bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, to znamena, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody
na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Prvostupriovy sud pri
takto vymeranom treste, ako aj pri ur€eni samotné druhu trestu, vychadzal zo zasad ukladania trestov,
vzhladom na jeho doterajsi spbsob Zivota.

Na podklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud spravne ustalil aj vySku spésobenej Skody,
ktora bola riadne a v€as uplatnena posSkodenou M. O. v sume 4 000,-Eur.o ktorej aj rozhodol vo vyrokove;j
Casti rozsudku postupom ked zaviazal obZalovaného k nahrade Skody. So zvyS8kom na nahradu Skody
spravne sud postupoval , ked poSkodenu odkazal na obciansko-sudne konanie, nakolko dokazovanie
v tomto smere je nad ramec adhézneho konania v trestnom konani.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyZzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.

Nepodmienecny trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému prvostupriovym sidom vo vymere 3 rokov
je na spodnej hranici trestnej sadzby, ide o trest uloZzeny na zaklade zakona, v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr. zak., podla ktorého pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Vzhladom na osobu obZalovaného a doterajSi jeho spdsob Zivota, doposial bol
osem krat sudne trestany . Nie je dovod vyhoviet odvolaniu obZalovaného, ktoré mbze smerovat iba
do vyroku o uloZzenom treste.

Nepochybil okresny sud ani v zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody takyto trest aj vykonal , naposledy bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny Okresnym
sudom PreSov v roku 2010.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolanie obZalovaného M. V. povaZuje odvolaci sud za
neopodstatnené.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného podra § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny  prostriedok nie je pripustny.



