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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31320155, proti zalovanej P. X., nar. XX XX.XXXX,
bydliskom M. H. XXX/X, P. §tatnej obCianke SR, zastipenej Obc¢ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A.
Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO 51147688, o vzajomnej Zzalobe Zalovanej na zaplatenie 409,03
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 409,03 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovanej sa vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa povodne podanou Zalobou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
18Csp/98/2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vysSke 1.622,26 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.622,26 eur od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 10.10.2013 zmluvu o pd&Zzicke
&. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 2.500 eur. Zalovana sa
zaviazala splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 83,35 eur, a to az do celkovej
sumy pdziéky vo vyske 5.001 eur. Zalovana celkovo uhradila sumu 2.909,03 eur. Zvy$ok poskytnutého

Uveru nesplatila.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a tuto Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Okrem toho
podala vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala od Zalobcu vydania bezddvodného obohatenia vo
vySke 409,03 eur s odévodnenim, Ze Uver povazuje vzhladom na absenciu podstatnych naleZitosti,
a to konkrétne nespravne uvedena RPMN, nedostatoéne uvedeny termin konelnej splatnosti a
neroz€lenenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe na uver
zaplatila sumu 2.909,03 eur, obohatil sa Zalobca na jej ukor pri Uvere vo vyske 2.500 eur o sumu 409,03
eur.

3. Uznesenim €. k. 18Csp/98/2019-66 zo dfia 06.03.2020 v spojeni s uznesenim €. k. 18Csp/98/2019-74
zo dfia 31.03.2020 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho Zalobcu, spolo€nosti VSeobecna uverova
banka, a. s., do konania vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

4. Sud rozsudkom €. k. 18Csp/98/2019-80 zo diia 18.06.2020 o Zalobe Zalobcu a vzéjomnej Zalobe
Zalovanej rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol avialobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej sumu
409,03 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %. V odbévodneni uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti najlah8ej pozicky €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX posudil ako spotrebitelski zmluvu, blizSie zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako ich zakon o spotrebitelskych Gveroch predpisuje. Mal v8ak za to, Ze
vySka urokov dojednanych v zmluve je neprimerane vysoka a vyhodnotil ju v rozpore s dobrymi mravmi.
Dojednanie o vyske urokov posudil ako neplatné a z toho dévodu, Zalobcovi uroky nepriznal. KedZze
pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) poskytol Gver Zalovanej vo vyske 2.500 eur a tato uhradila sumu
2.909,03 eur, t. j. zaplatila viac ako mala, zamietol sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovana zaplatila na uver viac ako bola povinnd, ulozil sud Zalobcovi
zaplatit Zalovanej sumu 409,03 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko dospel k zaveru,
Ze prave o tuto sumu predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym dverom a splatenou &astou Uveru, sa
Zalobca obohatil.

5. Na odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 409,03
eur a do vyroku o trovach odvolaci sud uznesenim &. k. 6CoCsp/29/2020-96 zo diia 15.07.2021 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol nebol odvolanim napadnuty a tento nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud sa nestotoznil s
povinnostou Zalobcu (Intrum Slovakia, s. r. 0.) vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie a uviedol, Ze
postupenim pohladavky na zéklade zmluvy dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu
medzi veritelom a dlZnikom nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak
sa tento vztah zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ase postupenia vratane jej
prisludenstva. Predmetom postupenia méze byt len uréita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika,
nie vSak cely zavazkovy vztah, resp. iné s pohlfadavkou nesuvisiace naroky zo zavazkového vztahu,
z ktorého pohladavka vznikla a uz vébec nie pohfadavky z bezdévodného obohatenia, ktoré vébec
nemusia suvisiet' s uzatvorenou zmluvou, pre ktoré plati, ze je ho povinny vydat ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Pohfadavku z bezdévodného obohatenie je sice mozné postupit samostatnou zmluvou o
postupeni prave takejto pohladavky, avSak v danom pripade, s postupenim pohladavky zo zmluvy
neprechadzaju pohladavky z bezdévodného obohatenia na postupnika, a to ani v tom pripade, ak by mali
svoj zéklad v zmluve uzavretej medzi opravnenym z bezdévodného obohatenia a postupcom. Odvolaci
sud tieZ vyjadril nazor, Ze v danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, vo&i komu bola podana
Zaloba. V predmetnej veci bola vzajomna Zaloba Zalovanej podana voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
(VUB, a. s.). Bez pristtpenia alebo zmeny subjektu pre takuto Zalobu nemohlo déjst samostatnym
postupenim pohladavky Zalobcu voci Zalovanej a ani rozhodnutim sidu o zmene na strane Zalobcu pre
pohladavku Zalobcu, k zmene subjektu na strane Zalobcu pre pohladavku uplatnenu vzajomnou Zalobou
Zalovanou.

6. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tak zostala predmetom konania vzajomna Zaloba Zalovanej voCi
pbdvodnému zalobcovi (VUB, a. s.), ktord sud uznesenim &. k. 18Csp/98/2019-107 zo dna 28.10.2021
vylucil na samostatné konanie.

7. Zalobca (v postaveni Zalovaného v konani o vzajomnej Zalobe) uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanej ohfadom nespravnej RPMN v zmluve o poskytnuti najlah8ej pdzicky zo dria 10.10.2013.
Poistenie sa do vypo¢tu RPMN nezapoditavalo z dévodu, Ze bolo dobrovolné a nebolo dévodom
poskytnutia uveru na zéklade dotknutej zmluvy. Ma za to, Ze vySka ROMN bola uvedena spravne. Aj
termin konec&nej splatnosti je v zmluve riadne uvedeny. Kazda splatka je podla zmluvy splatna 20. der

prislusného kalendarneho mesiaca a konec¢na splatnost’ Uveru 10/2018 tak pripadla na 20.10.2018.

8. Zalovana na svojej vzajomnej Zalobe zotrvala v celom rozsahu a poukazala na rozhodnutie tunajsieho
sudu €. k. 18Csp/98/2019-80 zo dria 18.06.2020 ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu, nakolko
poZadovana vySka urokov bola stdom vyhodnotena v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ zotrvala na nazore
o nespravnosti RPMN.

9. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na der 25.07.202.20 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, hoci mal predvolanie riadne a v€as doruené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana sa zt&astnila prostrednictvom svojho zastupcu. Sud
preto prejednal vec v nepritomnosti zalobcu, pricom prihliadol na obsah spisu.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu €. k. 18Csp/98/2019-80 zo diia
18.06.2020 a prehladu splatok a uhrad, ktoré listinné dékazy predlozil Zalobca v konani vedenom pod
sp. zn. 18Csp/98/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Okresny sud Trené&in rozsudkom €. k. 18Csp/98/2019-80 zo dra 18.06.2020 rozhodol vo vyroku | o
Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2020.
V odbvodneni uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti najfahSej pozicky €. 7126130/4600502467 posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, blizSie zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti tak,
ako ich zakon o spotrebitelskych uveroch predpisuje. Mal vSak za to, Ze vySka urokov dojednanych v
zmluve je neprimerane vysoka a vyhodnoatil ju v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie o vyske urokov
posudil ako neplatné a z toho dévodu, Zalobcovi Uroky nepriznal. KedZe pravny predchodca Zalobcu
(VUB, a. s.) poskytol Uver Zalovanej vo vyske 2.500 eur a tato uhradila sumu 2.909,03 eur, t. j. zaplatila
viac ako mala, zamietol sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu.

12. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu vo vySke 2.909,03 eur.

13. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vzajomna Zaloba Zalovanej je dovodna.
Zalovana sa vzajomnou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia spogivajuceho v
rozdiele medzi poskytnutou pézi¢kou a splatenou pdzi¢kou, ktora suma predstavuje vysku 409,03 eur.
Bezddvodné obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznika pohlfadavka tomu,
na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. KedZe sud zmluvu, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Gver a Zalovana na jej zaklade plnila, vo svojom rozsudku €. k.
18Csp/98/2019-80 zo dna 18.06.2020 vyhodnotil v €asti vySky urokov ako neplatnu, nema Zalobca narok
na zaplatenie takychto urokov. Prinalezi mu len istina (poplatky ani iné plnenia Zalobca nepozZadoval).
Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.500 eur a Zalovana ho splatila vo vyske 2.909,03 eur.
Zalovana tak uhradila Zalobcovi viac ako bola povinna, a preto mozno kons$tatovat, Ze na strane Zalobcu
doslo k prijatiu plnenia bez pravneho dévodu, &im sa Zalobca na ukor Zzalovanej bezdévodne obohatil.
Sud preto uloZil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 409,03 eur, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a splatenym uverom, o ktoru sa Zalobca bezdévodne obohatil.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. V predmetnej veci mala plny Uspech Zalovana, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



