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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcov: 1/
E. C., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX, 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. L C. XXXX/X, N.,
zastdpenych splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom O. I.
X, N., proti zalovanym: 1/ Paedr. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, N., 2/ Ing. U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, N., zastipenym splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o zaplatenie 6.290,58
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/137/2013-257 zo diia 21. decembra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/137/2013-257 zo dfia 21.12.2015 uloZil Zalovanym 1/, 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1/ sumu 2.871,39 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5,75 % roéne zo sumy 2.871,39 eur od 22.08.2013 do zaplatenia a Zalobcovi 2/ sumu 2.871,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 2.871,39 eur od 22.08.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol s tym,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou doru¢enou dnia 07.05.2013 domahali vodi
Zalovanym 1/, 2/ kazdy zaplatenia sumy 6.000,- eur s urokom z ome$kania 5,75 % od podania navrhu
titulom nahrady za uZivanie nehnutefnosti (stavba a pozemky) nad ramec spoluvlastnickeho podielu.
V priebehu konania zalobcovia podanim zo dia 03.10.2014 zobrali Zalobu v €asti o zaplatenie 5.709,42
eur spat’ s tym, Ze voci Zalovanym sa nadalej domahali kazdy z nich zaplatenia 3.145,29 eur za obdobie
od 07.05.2010 do 07.05.2013.

Citujuc ust. § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe
Ciastone vyhovel, majuc za preukdzaneg, Ze strany konania ako spoluvlastnici v rozhodnom obdobi
(07.05.2010 az 07.05.2013) sa o spbsobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti - rodinného domu s jednou
bytovou jednotkou a pozemkov prisluchajucich k danej domovej nehnutelnosti v katastralnom uzemi
N. nedohodli, pri¢om sporné nehnutefnosti v celosti uzivali zalovani 1/, 2/ (ako spoluvlastnici v podiele
5/6 pozemkov na LV & XXX a domu sup. €. XXX na LV €. XXXX a v podiele 2/3 pozemkov na LV
€. XXX a LV &. XXXX). Konstatoval, Ze dlhodoby fakticky stav v uZivani celej veci Zalovanymi 1/, 2/,
ktoré je porusenim spoluvlastnickych prav niektorého zo spoluvlastnikov nemozno hodnotit ako dohodu
spoluvlastnikov, kedZe dohoda vzdy vyzaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Zalovani 1/, 2/ teda
uzivali vec nad ramec svojho podielu. Na strane Zalobcov ide o0 obmedzenie prava dovoleného zadkonom
v ust. § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, za ktoré z uZivania vylu¢enému spoluvlastnikovi patri
nahrada vo vySke zodpovedajlcej rozsahu jeho ujmy. Majetkovy prospech dosahovany spoluvlastnikom
tymto uzivanim povaZzuje judikatira za obohatenie ziskané bez pravneho dévodu s povinnostou vydat



to, o €o sa takymto uzivanim obohatil ostatnym spoluvlastnikom podra pravidiel o vydani bezdévodného
obohatenia (§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

Na zaklade namietky preml€ania vznesenej Zalovanymi 1/, 2/ dospel sud k zaveru, Ze uplatiiovany
narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v obdobi od 07.05.2010 do 07.05.2011 je
premli¢any. Vychadzal pritom z ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Zze v danom
pripade hmotnopravne vztahy u€astnikov za obdobie od 07.05.2010 do 07.05.2011 su odvodené od
ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V danom pripade sa Zalobcovia
uz v roku 2008, kedy prebiehali rokovania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
dozvedeli, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ich Ukor obohatil. Zalobcovia Ziadali
bezdbévodné obohatenie za obdobie od 07.05.2010 do 07.05.2013, Zalobu podali dfia 07.05.2013.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 07.05.2010 do 07.05.2011 tak neuplatnili v
dvojro€nej subjektivnej premi¢acej dobe stanovenej v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vysku naroku na pefiaznu nahradu za "naduzivanie" veci inym spoluvlastnikom za obdobie od
07.05.2011 do 07.05.2013 sud stanovil ako pefiaznu odplatu za uzivanie nehnutelnosti v kat. Gzemi N.
- dom sup. €. XXX pri hlavhom spésobe vyuZitia pre byvanie a pozemkov - zahrady KNC parc. €. 1194/2
vo vymere 379 m2, KNC parc. €. 1195/1 vo vymere 548 m2 (nezahrnuté pozemky - zastavané plochy a
nadvoria), ktoru by Zalobcovia ako prenajimatelia mohli dosiahnut v danom mieste a €ase od uzivatela
titulom najomného a v rozsahu stanovenom znalcom v doplneni €. 166/2014 k znaleckému posudku.
Kontrolné znalecké dokazovanie povazoval sud z ekonomickej hospodarnosti za neucelné (takyto
navrh ani sporové strany neziadali), nakolko z vysledkov dokazovania mal realny zaklad pre meritérne
rozhodnutie. Vychadzajuc z vymedzenia spoluvlastnickeho podielu Zalobcov 1/, 2/ a znalcom stanovene;j
hodnoty najmu, predstavuje vySka pefiaznej nahrady za obdobie od 07.05.2011 do 07.05.2013 sumu
2.871,39 eur u oboch zalobcov. Sud tak Zalovanym 1/, 2/ ulozZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
tuto sumu kazdému zo Zalobcov.

Sud Zalobcom priznal i urok z omeSkania odo dfa 22.08.2013, t. j. dilom nasledujucim po doruceni
Zaloby Zalovanym.

Rozhodnutie o trovach konania si sud v zmysle ust. § 151 ods. 1, 3 vety prvej Obcianskeho
sudneho poriadku G€inného do 30.06.2016 (dalej len ,O. s. p.“) vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej
v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému z nich sumu 3.145,29
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % rone od 22.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Mali za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked prihliadol na namietku premi€ania
vznesenu Zalovanymi, a to z dévodu, Ze narok uplatneny v konani posudil ako narok z bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Ich narok je potrebné posudit ako narok
podielovych spoluvlastnikov, ktory im vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a ktory
je definovany ako narok na poskytnutie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, ktory nie je
mozné pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Aj ked' v ich pripade nedoslo k
dohode o uzivani predmetnych nehnutelnosti, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez
pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uZivanie nehnutefnosti je v tomto pripade spoluvlastnicky
podiel Zalovanych. Ich narok je preto potrebné povazovat za pravo majetkovej povahy, na premi€anie
ktorého sa vztahuje 3-roéna premléacia doba. Zalobu teda podali v&as aj v pripade naroku uplatneného
za obdobie od 07.05.2010 do 06.05.2011.

Nesuhlasili ani s postupom sudu, ktory nespravne zapodital naklady suvisiace s uzivanim nehnutefnosti
a vypocitané v doplneni znaleckého posudku oproti vySke najomného uréeného tymto doplnenim
za prisludny rok, kedZe ich narok ako podielovych spoluvlastnikov predstavuje hodnotu podielu z
najvy8Sieho mozného vynosu, ktory by vznikol pri prenajme nehnutefnosti a tento najvyssi vynos
neméze byt zniZzovany realnymi nakladmi vytvorenymi zalovanymi a ich rodinnymi prislusnikmi pri
uzivani nehnutelnosti, a to aj s prihliadnutim na prebiehajlice a doposial pravoplatne neskonéené
konanie vedené na Okresnom sude Zilina sp. zn. 4C/132/2012, v ktorom si Zalovani uplatfiujd vo&i nim
zaplatenie nakladov vynaloZzenych na spolo¢nu vec, t. j. na predmetné nehnutelnosti, ktoré tvoria aj
predmet konania.

3. Proti rozsudku podali odvolanie i Zalovani 1/, 2/, ktori sa domahali jeho zmeny spocivajucej v
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.



Namietali, Ze znalecky posudok a jeho doplnenie neboli pouZitelné pre potreby rozhodnutia vo
veci samej, nakolko sudom ustanovena znalkyfia sa k svojim zaverom dopracovala prostrednictvom
metodiky, ktora je pre dany uc€el nepouzitelna, na &o poukazovali uz v konani pred sudom prve;j
inStancie. Sudom ustanovena znalkyfa v ramci svojej vypovede potvrdila, Ze pravne predpisy upravujuce
vykon znaleckej Cinnosti v tomto odvetvi neobsahuju fiou pouZiti metodiku a nasledne uviedla, Ze
pre pouZitie porovnavacej metédy nemala dostatok relevantnych podkladov v danej lokalite a &ase.
Maju za to, Ze spdsob a pouZitd metodika, akymi sa znalkyfha dopracovala k zaverom je na ich
Skodu a najma, Ze takéto zavery neboli relevantnym podkladom pre vynesenie rozhodnutia vo veci
samej. Zalobcovia tak podfa nich v ramci vykonaného dokazovania nepreukazali vysku ich naroku a
napadnuté rozhodnutie je nespravne a nepreskumatelné z dévodov, Ze sa opiera o nespravne zavery
vykonaného znaleckého dokazovania. Zalobcovia podfa nich doteraz nepreukéazali skutoény zaujem o
uzivanie ich spoluvlastnickych podielov, ani to, Ze skuto&ne v rozhodnom obdobi uzivali spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutelnostiam. | ked' sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze mal za preukazané, Ze zalovani uzivali nehnutelnosti nad mieru ich spoluvlastnickych
podielov, k preukazaniu tejto skuto¢nosti podfa nich nedoSlo a ani okresny sud sa v napadnutom
rozhodnuti neoprel o nejaky dékaz, ktory by to preukazoval, ¢o robi napadnuté rozhodnutie z tohto
pohladu nepreskimatefnym. Z uvedeného dévodu mal byt navrh Zalobcov v celom rozsahu zamietnuty,
ked konanie Zalobcov mozno povazovat za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému zakon
nepriznava pravnu ochranu.

4. Zalobcovia ani Zzalovani sa k podanym odvolaniam navzajom nevyjadrili.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), u€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s §470 ods. 1 C. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p., § 201 O. s. p.
v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a
podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Preskimanim napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolania Zalobcov i Zalovanych su dévodné.

7. Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na prdvnom nazore, podla ktorého ak medzi spoluvlastnikmi
nedoslo k dohode o vySke nahrady za uzivanie nehnutelnosti, nahradu vo forme perfiazného plnenia
uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu treba povaZzovat za narok z bezdévodného obohatenia, pre premi€anie ktorého plati v zmysle
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dvojroéna subjektivna preml&acia doba. Zalobcovia v odvolani
namietali nespravnost’ tohto pravneho nazoru s poukazom na to, Ze nimi uplatneny nérok vyplyva
z podielového spoluvlastnictva, t. j. zo zakonnych ustanoveni upravujucich toto spoluvlastnictvo a
premlCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika. Pre
rozhodnutie vo veci je preto potrebné vyrieSit otazku, €i pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade, ak nedoslo
k dohode o nahrade za jej neuzivanie, je narokom vyplyvajicim priamo zo zakona (§ 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

8. Z ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho
prava je, okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v
spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolognej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika opravneny spolo¢nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze



spoluvlastnikovi nie je zabezpecené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefazného plnenia.

9. Okresny sud narok Zzalobcov posudil ako narok na vydanie bezdbvodného obohatenia s
poukazom na ustalenu judikaturu, priCom vSak neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie, z ktorého
vychadzal. Vychadzajuc z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/298/2008,
4Cdo/137/2008, 4Cdo/123/2008, 4Cdo/277/2009, 4Cdo/55/2009, z ktorych vyplyva, Ze narok
podielového spoluvlastnika na ndhradu za uZivanie jeho podielu inym podielovym spoluvlastnikom nie
je mozné posudit ako narok na bezdévodné obohatenie, je viak zrejmé, Zze aplikaéna prax pravny
charakter tzv. ,naduzivania“ spolo¢nej veci neposudzuje jednotne. Odvolaci sud len dodava, Ze jednotny
nazor na posudenie uvedeného naroku podielovych spoluvlastnikov nie je ani v rozhodovacej praxi
sudov Ceskej republiky, ktoré vychadzaju z rovnakej pravnej Upravy, pricom obdobny zaver ako Najvy$si
sud Slovenskej republiky v citovanych rozhodnutiach zaujal i Najvy$si sud CR vo veci sp. zn. 31Cdo
503/2011, ¢&i Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 471/2005.

10. V danom pripade odvolaci sud, stotoZniac sa so zavermi vyplyvajucimi z vysSie uvedenych
rozhodnuti, nezdiela nazor sudu prvej inStancie, Ze plnenie za uZivanie predmetu podielového
spoluvlastnictva podielovym spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu je plnenim bez
pravneho dévodu, a teda bezdévodnym obohatenim. Aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde
k dohode o hospodareni so spolo€nou vecou a jeden alebo viac podielovych spoluvlastnikov vec uziva,
nemozno uzavriet, Ze vec uzivaju bez pravneho dévodu. Ak sa niektory spoluvlastnik ujme vlady nad
spolo&nou vecou bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi nejde o stav uzivania veci bez pravneho
dbvodu, ale o uzivanie veci z titulu spoluvlastnickeho prava.

11. O bezdbévodné obohatenie v zmysle § 451, § 454 Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak bol ziskany
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov alebo ziskany tym,
za koho bolo plnené niekym inym. O Ziaden z tychto pripadov v8ak neméze ist tam, kde spoluvlastnik
uziva vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tuto vec neuziva bez pravneho
dévodu, a to ani vo vztahu k tej €asti spolo€nej veci, ktort uziva bez dohody s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujici mieru
ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz podiel na veci realne
vymedzeny, ale je len podielom idedlnym. V ramci neho nie je preto mozné oddelit, ¢o je vylu¢ne
podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych
spoluvlastnikov. Bezdévodné obohatenie ma povahu len subsidiarnu, podporna a prichadza do uvahy
tam, kde narok nemozno dovodit z iného pravneho titulu.

12. Pokial sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady voci druhému podielovému spoluvlastnikovi z
toho dovodu, Ze uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci
bez dohody s nim, ide o narok ktory sa opiera o ust. § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva v akom rozsahu sa ten ktory podielovy spoluvlastnik podiela na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Narok, ktory sa opiera o zakonné
ustanovenie, potom nemdze byt narokom z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Na premli&anie tohto naroku potom nemozno aplikovat ust. § 107 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale je potrebné vychadzat zo vSeobecnej premiacej doby v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika.

13. Dévodné je i odvolanie stran konania, pokial ide o ustélenie vysky nahrady za uzivanie nehnutelnosti,
ktoré boli v ich podielovom spoluvlastnictve.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri ureni vysky nahrady za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi vychadzal zo znaleckého posudku, vratane jeho dodatku, znalkyne Ing.
Katariny Brezaniovej. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze proti uvedenému posudku podali namietky
obe strany konania (zalobcovia vo vztahu k pouzitej metodike a postupu znalkyne, ktora pri uréeni
vySky najomného odpocitala od uréeného ngjomného naklady spojené s udrzbou, spravou a uzivanim
nehnutefnosti; zalovani vo vztahu k pouzitej metodike, aj s poukazom na predlozené odborné
stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline), prisom z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé ako sa sud s uvedenymi namietkami vysporiadal.



15. Sudastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika
(strany) konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (I1l. US 209/04,
IV. US 115/03). Stdne rozhodnutie musi byt presvedgivé, z jeho odévodnenia musia logicky, jasne a
zrozumitelne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym
narokom a obranou proti tomuto naroku.

16. Sucastou odévodnenia rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (obdobne ust. § 220 ods. 2 C.
S. p.) suU aj uvahy, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni dokazov. Znalecky posudok je vyznamny dékazny
prostriedok a v ramci dokazovania mu prindlezi vyznamné miesto, rovnako ako kazdy iny dokaz v8ak
podlieha hodnoteniu v zmysle ust. § 191 C. s. p. (predtym § 132 O. s. p.). Prihodnoteni dokazu znaleckym
posudkom sa sud musi zaoberat tym, i posudok znalca ma vSetky formalne naleZitosti, teda i zavery
v filom uvedené su nalezite odévodnené a &i su podloZzené obsahom nalezu, i znalec vyCerpal znalecku
ulohu v rozsahu, aky mu bol zadany, €i prihliadol ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa mal vyporiadat,
¢i jeho zavery su podloZené vysledkami konania a nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych
dokazov. | ked sud neméze preskumavat’ vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, nakolko na to
nema odborné znalosti, neznamena to, Ze je znaleckym posudkom viazany a musi ho bez dalSieho
akceptovat. Pokial ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho nahradit
vlastnym nazorom, ale musi uloZit znalcovi, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil
jeho nedostatky, pripadne vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu
posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného znaleckého posudku (R 1/81).

17. Okresny sud vo vztahu k znaleckému posudku konStatoval, Ze sudom ustanoveny znalec vo
svojej vypovedi objasnil sporné skutoénosti, pri€om niet pochybnosti o tom, Ze v si€asnych pravnych
predpisoch upravujucich vykon znaleckej €innosti nie je stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu stavieb
usmernené Ziadnym metod|ckym postupom a vypo&tovym vztahom. K odbornému stanovisku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline predloZzenému Zalovanym, v zmysle ktorého sa
vSeobecna hodnota najmu stavieb aj podfa odbornej literatury stanovuje porovnavanim, pricom v
posudzovanom pripade je dostatok podkladov pre aplikaciu tejto metddy, sud uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze vySka najmu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu vychadza z dohody medzi prenajimatelom a
najomcom a neda sa jednoznac¢ne posudit za akych okolnosti a pohnutok boli stanovené vySky najmov,
ktoré z prieskumu v Zilinskom okrese vyplynuli.

18. | ked samotna moznost vyhotovenia posudku inym spésobom, inou metodikou nevyluuje spravnost
znaleckého posudku, nakolko ide o aspekty odborného posudenia veci, ktoré st dané na vyber znalcovi
a naplno sa v nich uplatfiuju odborné vedomosti znalca, ktorymi sud nedisponuje, vyjadrenie znalkyne,
Ze pouzila postup vypoltu najmu za presne stanovené Casové obdobie podla bakalarskej prace,
nevzbudzuje déveryhodnost podaného znaleckého posudku. Z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu
sudu zname, Ze znalci spravidla vyuzivaju prave porovnavaciu metédu, ktord ako vhodnu odporudil i
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Pokial znalkyha uviedla, Ze v danom pripade
nebolo mozné pouzit porovnavaciu metédu z dévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu a typ
stavby, nie je zrejmé €i a akym spbsobom sa znalkyfia snazila zabezpedit si podklady pre splnenie
znaleckej ulohy. Sud znalkyriu zarovefi nevypocul k daldim vyhradam odborného vyjadrenia, pokial ide
o pouzity vzorec (bod 2.1 odborného stanoviska) a nespravne pouzitie desatinného tvaru pri oprave
chyby pri vypodte ngjmu v doplneni znaleckého posudku (bod 2.3 odborného stanoviska) a s uvedenymi
skuto€nostami sa v napadnutom rozsudku ani nevysporiadal. Sud sa nevysporiadal ani s podstatnou
namietkou Zalobcov k postupu znalkyne, ktora pri uréeni vysky najomného odpoditala od uréeného
najomného naklady spojené s udrzbou, spravou a uzivanim nehnutefnosti, v ktorej suvislosti poukazali
na konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4C/132/2012, v ktorom si Zalovani uplatfiuju
zaplatenie nakladov vynaloZenych na spolo€nu vec. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze samotny
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze narok na nahradu za vynaloZzené
investicie je Zalovanymi uplatneny v konani sp. zn. 4C/123/2012, napriek tomu pri uréeni vysSky nahrady
za uzivanie podielu zalobcov prevzal vypoc€et znalkyne s odpocitanim nakladov spojenych s udrzbou,
spravou a uzivanim stavby, bez toho, aby sa s uvedenou namietkou Zalobcov vyporiadal. Vzhfadom na
zasadné namietky stran konania voci znaleckému posudku, ktoré su spbsobilé vyvolat pochybnosti o
jeho spravnosti, s ktorymi sa v3ak sud v ramci hodnotenia dékazov v odévodneni napadnutého rozsudku



nevyporiadal, nemozno konstatovat splnenie si povinnosti sidom prvej indtancie uloZenej mu zadkonom
(§ 132 ods. 1, § 157 ods. 2 O. s. p., obdobne § 191 ods. 1, § 220 ods. 2 C. s. p.).

19. Dbévodna je napokon i namietka Zzalovanych vytykajuca napadnutému rozsudku jeho
nepreskumatefnost aj pokial ide o zavery sudu o uZivani podielu Zalobcov Zalovanymi, ked z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé z akych dbkazov sud pri vyvodeni tohto zaveru
vychadzal.

20. S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne vyhodnotit
jednotlivé vykonané dbkazy v sulade s ust. § 191 ods. 1 C. s. p., pripadne dokazovanie doplnit, suc
viazany su€asnou platnou pravnou Upravou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze vysluch znalkyne
o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom posudku nie je v zmysle § 208 C. s. p., § 51a ods. 5
vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy viazany na navrh stran konania. Z ust. § 51a ods.
5 cit. vyhlaSky zaroven vyplyva, Ze v pripade pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, ktoré sa
nepodari odstranit ani vysluchom znalca, priberie sa iny znalec. Revizny znalecky posudok pritom nechd
sud vypracovat na zaklade povodného dékazného navrhu strany konania na vypracovanie znaleckého
posudku. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud opatovne posudi narok Zalobcov a vo veci rozhodne,
pri¢om svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



