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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX ,bytom
XXX XX E. €. XX, pravne zastupeny Ambroz Motyka, advokat so sidlom SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanej Slovenska republika, v mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
kona Socialna poistovnia, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢.8-10, 813 63 Bratislava, vec sa tyka:
Socialna poistoviia, pobo¢ka Svidnik, Sovietskych hrdinov 121, 089 01 Svidnik, ICO: 30 807 484, v
konani o nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z., a o prisluSenstvo pohladavky, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 46 069, 99 eura s 9 % Urokom z omeskania roéne
od 6.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 624,58 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. P riznav a zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou zalobou doméahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody s prislusenstvom,
ktoru oddvodnil tym, Ze Socialna poistovia, pobocka Svidnik rozhodnutim z 13.3.2012 €. 3484-8/2012-
SK priznala Zalobcovi narok na nahradu za bolest v sume 21 748,66 eur a

rozhodnutim zo dfia 13.3.2012 &. 3484-9/2012-Sk priznala poSkodenému narok na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej SSU) v sume 48 197,57 eura. Obe citované rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik nadobudli pravoplatnost’ a stali sa vykonatefnymi dria 29.3.2012. Na ucet
Zalobcu boli priznané Urazové davky poukazané dna 10.4.2012. Uvedené pravoplatné rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocCka Svidnik dosiahol poSkodeny aZz po obdobi viac nez 5 rokov od
vzniku svojho naroku, po mnohych Ziadostiach a odvolaniach a po sudnom konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. V tomto procese sa Socialna poistoviia ako verejnopravna
in&titucia, ktorej zakon zveril vykonavanie socialneho zabezpecéenia vydala nezakonné rozhodnutia, &im
poskodenému spdsobila Skodu ktoru Zalobca Specifikuje takto:

-2- 4C/718/2012

2) Zalobca utrpel diia 14. 9. 2003 na pracovisku zamestnavatela DruZzstvo podielnikov Kruzlova

pracovny Uraz v désledku €oho zostal invalidnym a tazko zdravotne postihnutym ob&anom. Pracovny
charakter urazu nikto nespochybnil. Dha 18.6.2007 vyplatila Socialna poistoviia Zalobcovi nahradu
za bolest v sume 72 000,- Sk a nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia (SSU) v sume
168 000,- Sk, ktoré nahrady boli uréené zo sumy stanovenej rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo diia 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna
29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 a to tak, Ze nahradu za bolest Socialna poistovia znizila na



sumu 72 000,- Sk (2 389,96 eura) a nahradu za SSU zniZila na sumu 168 000,- Sk (5 576,58 eura).
Socialna poistovria takyto postup oddvodnila limitom stanovenym v § 7 ods. 2 Vyhlasky &. 32/1965 Zb.
Uroky z omeskania Socidlna poistoviia nezaplatila pretoZe podla jej nazoru omeskanie zavinil vyluéne
zamestnavatel, ktory ich bol povinny zaplatit’ v celom rozsahu. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo
dria 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 rozhodol vo veci pracovného Urazu zalobcu 0 mimoriadnom
zvySeni nahrady za bolest na sumu 727 200,- Sk (24 138,62 eura) a o o mimoriadnom zvyseni
nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia na sumu 1 620 000,- Sk (53 774,15 eura) podla § 7
ods. 3 Vyhladky ¢&. 32/1965 Zb. o od3kodriovani bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov. Rozsudok Okresného sudu Svidnik nadobudol pravoplatnost’ v Easti istiny
dna 21.12.2006 a stal sa v Casti istiny vykonatelnym dria 25.12.2006. Rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dfia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bol zmeneny citovany rozsudok Okresného sudu
Svidnik v Casti priznanych urokov z ome3kania tak, Ze odporca (zamestnavatel Zalobcu) je povinny
zaplatit' Zalobcovi z priznaného bolestného 6 % uroky z ome$kania ro¢ne zo sumy 18 180 Sk od
23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 709 020,- Sk od 25.12.2006
do zaplatenia a z priznaného staZenia spolo¢enského uplatnenia 6 % Uroky z omeskania ro¢ne zo
sumy 40 500,- Sk od 23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 579
500,- Sk od 25.12.2012 do zaplatenia. Rozsudok Krajského sudu PreSov v €asti urokov z omeskania
sa stal pravoplatnym 7.5.2007 a vykonatefnym 10.5.2007. Podla citovanych rozsudkov mal tieto
nahrady Zalobcovi zaplatit zamestnavatel. Zamestnavatel vSak bol pre tento pripad poisteny v Socialne;j
poistovni a dévodne o&akaval, ze predmetnu poistni udalost zaplati za neho Socialna poistovna
ako vykonavatel socialneho, teda aj urazového poistenia. Naviac zamestnavatel Zalobcu uz v Case
pravoplatnosti citovanych rozsudkov nemal Ziaden majetok (nemé ho ani v su€asnosti) aj ked formalne
existuje, nevykonava Ziadnu &innost, preto vymdéct nahrady podla citovanych rozsudkov priamo od
zamestnavatela bolo od zadiatku iluzérne. Zalobca sa domahal vyplaty plnenia po pravoplatnosti
citovanych rozsudkov od Socialnej poistovne rébznymi netspednymi pokusmi aj v rokoch 2007 a 2008
(navrh na vykonanie exekucie, odvolanie, dovolanie, Ustavna staznost). Takyto pravny postup v3ak
nebol v sulade so zakonom, preto zalobca podal prostrednictvom nového pravneho zastupcu dna
29.7.2009 na Socialnej poistovni pobocCka Svidnik, ziadost' o priznanie urazovych davok vyplyvajucich
z citovanych sudnych rozhodnuti a to titulom naroku na bolestné a naroku za staZenie spoloenského
uplatnenia. O Ziadosti Zalobcu vo veci naroku na nahradu za bolest’ rozhodla Socialna poistovia,
pobocka Svidnik, rozhodnutim zo 17.9.2009 ¢&. 300-427/2009 tak, Ze vyslovila, Ze Zalobca nemé narok
na nahradu za bolest. O odvolani zalobcu proti citovanému rozhodnutiu zo drfia 6.9.2009 rozhodla
Socialna poistovina, Ustredie rozhodnutim zo 6.12.2009 &. 224-6849/2009 tak, ze odvolanie zalobcu
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik. Vo veci naroku
na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia rozhodla Sociédlna poistoviia, pobocka Svidnik
rozhodnutim z 17.9.2009 &. 300-428/2009 tak, Ze vyslovila, Ze Zalobca nema narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. O odvolani Zalobcu proti citovanému rozhodnutiu zo dfia 6.10.2009
rozhodla Socialna poistovina, Ustredie rozhodnutim zo 6.12.2009 &. 224-6846/2009 tak, ze odvolanie
Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Svidnik.

3) Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskimanie rozhodnuti Socialnej poistovne, Ustredie v Bratislave zo
dna 6.12.2009 rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 15.10.2010 sp. zn. 3S 1/2010-68
tak, Ze zruSil rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 6.12.2009 €. 224-6849/2009 a ¢&.
224-6846/2009 a vratil jej vec na dalSie konanie podla § 250 j) ods. 2 pism. a) O.s.p. Proti citovanému
rozsudku Krajského sudu PreSov podala Socialna poistovia odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si
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sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24.11.2011 sp. zn. 7SZs0/10/2011 tak, Ze potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu PreSov. Nasledne Socialna poistoviia, Ustredie vo veci naroku zalobcu na
nahradu za bolest svojim rozhodnutim z 23.1.2012 ¢.2181-12/2012-BA zrusila napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dfia 17.9.2009 &. 300-427/2009 a vec vratila tejto pobocke na
nové prejednanie a rozhodnutie. Socialna poistovria, Ustredie vo veci naroku Zalobcu na ndhradu za SSU
rozhodnutim zo diia 23.1.2012 &. 2181-12/2012-BA zruSila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik zo dfia 17.9.2009 &. 300/428/2009 a vec vratila tejto pobocke na nové prejednanie
a rozhodnutie. Po zrudeni rozhodnuti a vrateni veci Socialna poistoviia pred vydanim svojich dalSich
rozhodnuti vykonala dria 5.3.2012 ustne pojednavanie podla § 188 zakona €. 461/2003 Z. z. na ktorom
sa zuCastnil Zalobca a jeho pravny zastupca. Nasledne Socialna poistovia, pobocka Svidnik vydala dia
13.3.2012 rozhodnutie €. 3484-8/2012-SK (&. ISUP: 1112005624), ktorym rozhodla, Ze Zalobca ma narok



na nahradu za bolest' v sume 21 748,66 eura. Zaroven Socialna poistovia, pobocka Svidnik vydala dha
13.3.2012 rozhodnutie €. 3484-9/2012 (€. ISUP: 1112005626), ktorym rozhodla, Ze Zalobca ma narok
za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 48 197,57 eura. Obe posledné citované rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik sa stali

pravoplatnymi dria 29.3.2012 a Socialna poistoviia v zmysle tychto rozhodnuti plnila poukdzanim
priznanych Urazovych davok na udet Zalobcu. Urazové davky boli na udet Zalobcu pripisané dna
10.4.2012.

4) Socialna poistoviia je podla § 120 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. verejnopravna institucia zriadena
na vykon socialneho poistenia. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim, d/ nespradvnym dradnym postupom.
Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a
uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych
osb6b alebo pravnickych oséb, b/ organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
zakon zveril vykon verejnej moci. Z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu zo diia 11.1.2011 sp.
zn. 1SZs0/18/2010 Zalobca poukazal na €ast: ak sud ktorému bola zakonom zverena pravomoc urci
celkovu vySku odSkodnenia v individualnych pripadoch, svoju pravomoc uplatnil, rozhodol uz aj o otazke
podstatnej pre ur&enie vySky urazovej davky a je Zzalovana takymto sidnym rozhodnutim viazana (§ 198
ods. 1 zédkona o socialnom poisteni) z uvedeného vyplyva, Ze ak zalovana (Socialna poistovia) tvrdi, Ze
pri vyplacani nahrad za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je obmedzovana ustanovenim
§ 99 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ktory odkazuje na osobitny predpis a tymto predpisom je
podla Zalovanej vyhlaska a § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., nemozno jej tvrdenie povazovat za
vecne spravne, lebo ponechava bez povSimnutia skutoénost, Ze osobnym predpisom je aj § 7 ods. 3
vyhlasky &. 32/1965 Zb., ktory na zaklade sudneho rozhodnutia o0 mimoriadnom zvySeni odSkodnenia
za bolest’ a za SSU treba reSpektovat’ aj v konani o Urazovych davkach. Podla § 198 ods. 1 zékona ¢&.
461/2003 Z. z. plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny
organ, je organizana zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana, inak si organiza¢na
Zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit Usudok alebo da prislusnému organu podnet na
zacatie konania. Rozhodnutia ktorymi Sociélna poistoviia nepriznala Zalobcovi narok na Urazovu davku
titulom bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povaZzuje Zalobca za nezakonné
rozhodnutia v zmysle § 5, 6 zakona €. 514/2003 Z. z. VSetky tieto rozhodnutia Sociélnej poistovne,
ktoré Zalobca cituje boli pre nezakonnost prisluSnymi organmi zruSené a jedna sa o tieto rozhodnutia
a/ rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo 17.9.2009 &. 300-427/2009, b/ rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo 17.9.2009 &. 300-428/2009, c/ rozhodnutie Socialnej poistovne,
Ustredie Bratislava zo dfia 6.12.2009 &. 224-6849/2009, d/ rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava zo dia 6.12.2009 ¢&. 224-6846/2009.

5) Citovanymi nezakonnymi rozhodnutiami bola Zalobcovi spbsobena Skoda. Tato Skoda spodiva v
uslom zisku ktory je kvantifikovany kapitalizovanymi urokmi z omeskania a v trovach konania.
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a/ USly zisk - rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.10.2006 sp. zn. 1C 28/2005-127 ktorym sud
stanovil vySku Urazovych davok patriacich Zalobcovi za pracovny uraz zo dna 14.10.2003 nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.12.2006 a stal sa vykonatefnym dna 25.12.2006. Rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 ktorym sud stanovil vy8ku urokov z omeskania
k urazovym davkam patriacim Zalobcovi za pracovny Uraz, nadobudol pravoplatnost dria 7.5.2007
a stal sa vykonatefnym dfa 10.5.2007. Citované rozsudky boli pre Socidlnu poistoviiu, ako organ
vykondavajuci socialne zabezpec€enie pravne zavazné v zmysle § 198 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
¢o nepochybne vyplyva aj z citovaného rozsudku Najvyssieho sudu SR. Socialna poistovia teda mala
za zamestnavatela Zalobcovi vyplatit nahradu za bolestné a SSU pravoplatne priznané sudom alebo
zabezpecit vydanie rozhodnutia o priznani urazovych davok, ktorych vysku stanovil citovany rozsudok
Okresného sudu Svidnik bezodkladne tak, aby do terminu vykonatelnosti boli Zalobcovi urazové davky
vyplatené. Socialna poistoviia nato mala dostatok ¢asu a mala o tom vedomost, pretoze bola ako
vedlajSia u€astni¢ka v suidnom konani na strane Zalovaného zamestnavatefa. Namiesto toho Socialna
poistoviia po vydani citovanych rozsudkov nezakonne



odmietala plnit’ v rozpore s § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Az po rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR z 24.11.2011 sp. zn. 7SZso 10/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 15.10.2010 sp. zn. 3S 1/2010-68, Socialna poistovia vydala vySSie citované rozhodnutia zo dna
13.3.2012 ktorymi priznala Urazové davky pre Zalobcu vo vySke stanovenej rozsudkom Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2006. Narok Zalobcu na urazové davky v podobe nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia ma satisfakény charakter. Tento narok Zzalobcovi v stanovenej vyske
vznikol dfia 25.12.2006 kedy sa stal vykonatefnym rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2006.
KedZe narok Zalobcu nebol Socialnou poistoviiou ako organom vykonavajucim socialne zabezpedenie
v patricnej lehote vyplateny, vznikla Zalobcovi Skoda. Narok Zalobcu na Urazové davky je svojim
charakterom penaznej povahy a mal byt vyplateny najneskér 25.12.2006, avSak ku skuto¢nej vyplate
naroku doslo az dna 10.4.2012, teda po takmer po 5 a pol roku od vzniku naroku. Je len samozrejme,
Ze penazné Urazové davky za bolestné a za SSU vyplatené so znaénym oneskorenim su podstatne
znehodnotené réznymi ekonomickymi vplyvmi nar. Inflaciou, ale aj tym, Ze Zalobca s finan&nymi
prostriedkami mohol akymkolvek sp6sobom po dobu viac nez 5 rokov disponovat a brat’ z nich Gzitky.
Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje spésob a rozsah
nahrady Skody - uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Usly zisk
v podobe kapitalizovanych urokov z omeskania, vyjadruje ur€iti sankciu za omeskanu vyplatu davok
Socialnou poistovriou. Pre Zalobcu znamena usly zisk, kvantifikaciu jeho 8kody za oneskorenu vyplatu
urazovych davok. Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfa 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bolo
rozhodnuté o vySke urokov z omeskania k pohladavkam Zalobcu na bolestné a nahradu za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobca kapitalizuje takto: a/ bolest - 6 % Urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 603,47 eura (18 180,- Sk) od 23.3.2005 do 10.4.2012 = 255,44 eura, b/ bolest - 9,5 % Uurok z
omeskania ro¢ne zo sumy 23 535,15 eura (709,020 Sk) od 25.12.2006 do 10.4.2012 = 11 840,76 eura,
c/ staZenie spoloCenského uplatnenia - 6 % urok z omeskania roéne zo sumy 1 344,35 eura (40 500,-
Sk) od 23.3.2005 do 10.4.2014 = 569,05 eura, d/ staZenie spolofenského uplatnenia - 9,5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 52 429,79 eura (1 579 500,- Sk ) od 25.12.2006 do 10.4.2012 = 26 377,93
eura. Od 23.3.2005 do 10.4.2012 uplynulo 2 575 dni (rok 2005 - 284, rok 2006 - 363, rok 2007 - 365, rok
2008 - 366, rok 2009 - 365, rok 2010 - 365, rok 2011 - 365, rok 2012 - 100). Od 25.12.2006 do 10.4.2012
uplynulo 1933 dni ( rok 2006 - 7, rok 2007 - 365, rok 2008 - 366, rok 2009 - 365, rok 2010 - 365, rok 2011
- 365, rok 2012 - 100 ). V pripade bolestného predstavuju kapitalizované uroky z ome$kania sumu
12 096,20 eura. V pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavuju kapitalizované uroky z
omeskania sumu 26 946,98 eura.

b/ Trovy konania - § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. - ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Podla § 18 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. - nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
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poskodenému vznikli v konani v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. - su¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom. Citovanym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, Ze odporca bol povinny
Zalobcovi trovy konania 116 266,- Sk (3 859,32 eura) na ucet jeho pravneho zastupcu. V spravnom
konani vznikli v suvislosti s uplatnenim naroku Zalobcu taktiez trovy konania Specifikované v prilohe
Zaloby (¢.16).

¢/ Rekapitulacia skody a/ usly zisk (kapitalizované uroky z omeskania) za bolestné - 12 096,20 eura,
staZenie spolo¢enského uplatnenia 26 946,98 eura, b/ trovy sudneho konania podla rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9Co 62/2006-149 - 3 859,32 eura, ¢/ trovy spravneho konania podla Specifikacie v
prilohe (€.16) - 3 167,49 eura. Celkova Skoda spolu 46 069,99 eura.

6) Zalobca podal na Socialnu poistoviiu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. podanim zo 14.5.2012, ktoré bolo Socialnej poistovni zaslané
postou toho istého dia. Podanim Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 2.7.2012 €. 26142-2/2012-BA,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dfia 6.7.2012 Socialna poistoviia nevyhovela Ziadosti



Zalobcu o nahradu 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze verejnopravna
institicia neuspokojila narok Zalobcu na nahradu Skody Zalobca uplatnil Zalobou tiuto nahradu v sume
46 069,99 eura podfa Specifikacie k tejto zalobe s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 6.7.2012 teda
od doru€enia negativneho stanoviska Socialnej poistovne o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB je od 14.12.2011
v urovni 1 %.

7) Zalobca uplatiiuje aj samostatny narok na trovy konania za pravne zastupovanie pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu Skody, ktoré pravne oddvodriuje ustanovenim § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika ako prislusenstvo pohladavky, ktoré tvori naklady spojené s jej uplatnenim. Hodnota veci 46
069,99 eura, hodnota ukonu pravnej sluzby - 512,85 eura. Vypoctovy zaklad pre rok 2012 - 763,00 eur,
ukon pravnej sluzby: - Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dna 14.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/AT) - 512,85 eura, reZijny paudal 7,63 eura. Odmena advokata spolu
bez DPH - 520,48 eura, DPH 20 % - 104,10 eura, odmena advokata spolu s DPH - 624,58 eura. Zalobca
tento narok odévodnil tym, Ze ak by doslo k zaplateniu Skody mimosudne v ramci ziadosti o prerokovanie
navrhu neuplatrioval by tento samostatny narok na nahradu Skody pred prislusnym organom tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Nakolko naroku Zalobcu nebolo vyhovené
preto naklady pravneho zastupovania suvisiace s uplatnenim pohfadavky su prisluSenstvom pohladavky
a tieto uplatfiuje v sidnom konani titulom uvedenym v § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobe
navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania, ktoré vycislil z hodnoty veci 46 069,99 eura - hodnota ukonu
pravnej sluzby 512,85 eura, z hodnoty veci 624,58 eura - hodnota ukonu pravnej sluzby 39,84 eura.
Vypoctovy zaklad pre rok 2012 - 763,00 eur. VypocCet zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri spojeni dvoch
veci, hodnota prvej veci 512,85 eura + 1/3 hodnoty druhej veci (39,82 : 3 = 13,28) = 526,13 eura (§ 13
ods. 3/AT). Rezijny pausal za rok 2012 - 7,63 eura (§ 16 ods. 3/AT). Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia (§ 14 os. 1 pism. a/AT) - 526,13 eura, rezijny pausal 7,63 eura, Zaloba o nahradu
Skody zo dna 13.12.2012 - 526,13 eura (§ 14 ods. 1 pism. b/AT), rezijny pausal 7,63 eura. Odmena
advokata spolu bez DPH - 1 067,52 eura, DPH 20 % - 213,50 eura. Odmena advokata spolu s DPH
-1 281,02 eura.

8) Zalovana nepripoijila sa k Zalobe.

9) Podla § 180 C.s.p., boli spinené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory v konani bol zastupeny advokatom. Zalovana strana bola v konani
zastupena poverenym zamestnancom.
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10) Pbvodne o naroku Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia 23.9. 2014, sp.
zn.4C/718/2012-194 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 29.12. 2014, sp. zn. 4C/718/2014-226,
titulom odvolania Zalovanej strany odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 26.5. 2016, sp.
zn. 19Co0/158/2015-181, 19C0/159/2015 zrusil rozsudok sp. zn. 4C/718/2014-194 zo dna 23.9. 2014
vV spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4C/718/2012-226 zo dfia 29.12. 2014 a vec vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud ustalil, Ze tak rozsudok sudu prvého stuprnia ako aj opravné
uznesenie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie preto
napadnuty rozsudok je pre zmatoc¢nost jeho odévodnenia riadne nepreskumatelny a navy$e chyba tam
Uvaha sudu oddvodiujuca vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, €o nebolo mozné opravit opravnym
uznesenim vypustenim ¢asti textu pévodného odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
titul nazoru krajského sudu vec doplnil a opatovne o naroku Zalobcu rozhodol, pritom prihliadol na obsah
spisu, listinné dbkazy, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1C/28/2005 a zistil tento stav:

11) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diha 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127, Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobcovi na bolesthom sumu 727 200,- Sk, na staZeni spoloCenského uplatnenia sumu
1 620 000,- Sk, rozsudok ¢o do istiny nadobudol pravoplatnost 21.12.2006 a stal sa vykonatelnym dria
25.12.2006.

12) Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bol rozsudok
prvostuprfiového sudu - Okresného sudu Svidnik zo dfia 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 zmeneny
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z priznaného bolestného 6 % uroky z omeskania roéne zo
sumy 18 180,- Sk od 23. 3. 2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeSkania roéne zo sumy 709 020,- Sk



od 25.12.2005 do zaplatenia a priznaného stazenia spolo¢enského uplatnenia 6 % uroky z omeskania
ro¢ne zo sumy 40 500,- Sk od 23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeSkania ro¢ne

zo sumy 1 579 500,- Sk od 25.12.2006 do zaplatenia. V prevySujucej €asti navrh na zaplatenie urokov
z omeskania zamietol. Zmenil rozsudok prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 116 266,-
Sk. Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 7.5.2007 a stal sa vykonatelnym dria 10.5.2007.

13) Zalobca cestou pravneho zastupcu podanim z 29.7.2009 adresovanym Zalovanému (pobocka
Svidnik) oznalenym ako K., Ziadost' o uznanie urazovych davok domahal sa priznania Urazovych davok
1/ ndhrady za bolest’ v sume 21 748,66 eura (655 200,- Sk) so 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy
603,47 eura (18 180,- Sk) od 23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
23 535,15 eura (708 020,- Sk) od 25.12.2006 do zaplatenia (§ 99 zakona), dalej nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia v sume 48 197,57 eura (1 452 000,- Sk) so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 1 344,35 eura (40 500,- Sk) od 23.3.2005 do zaplatenia a s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 52 429,79 eura (1 579 000,- Sk) od 25.12.2006 do zaplatenia (§ 99 zékona).

14) Zalovana (pobocka Svidnik) rozhodnutim zo dfia 17.9.2009 &. 300-427/2009, &. ISUP 1109030522
rozhodla, Ze Zalovany nema narok na nahradu za bolest' v sume 21 748,66 eura.

15) Zalovana (poboc&ka Svidnik) rozhodnutim zo dfia 17.9.2009 &. 300-428/2009, &. ISUP 1109030526
rozhodla, Ze Zalovany nema narok na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v sume 48 197,57
eura.

16) Zalovana (ustredie Bratislava) rozhodnutim zo diia 6.12.2009 &. 224-6849/2009 o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik €. 300-428/2009, €. ISUP 1109030526 zo dha
17.9.2009 vo veci nepriznania naroku za bolest' v suvislosti s pracovnym urazom zo dnia 14.10.2003
odvolanie zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Svidnik.
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17) Zalovana (ustredie Bratislava) rozhodnutim zo diia 6.12.2009 &. 224-6846/2009 o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik €. 300-428/2009, €. ISUP 1109030526 zo dha
17.9.2009 vo veci nepriznania naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti
s pracovnym Urazom zo dfia 14.10.2003 odvolanie zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka. Svidnik.

18) Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.10.2010 sp. zn. 3S 1/2010-68 o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu Zalovanej zo dria 6.12.2009 &. 224-6849/2009, 1109042249 a ¢&.
224-6846/2009, 1109042248 bolo zrusené rozhodnutie Zalovanej (Ustredie) a vec vratena na dalSie
konanie.

19) Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2011 sp. zn. 7SZso 10/2011 o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dnia 6.12.2009 €. 244-6849/2009, 1109042249 a
rozhodnutia Zalovanej zo 6.12.2009 €. 224-6846/2009, 1109042248, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 15.10.2010 sp. zn. 3S 1/2010-68 Najvys8i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15.10.2010 sp. zn. 3S 1/2010-68 potvrdil.

20) Socialna poistovnia, ustredie, rozhodnutim z 23.1.2012 €. 2181-12/2012-BA odvolaniu K. podanému
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, €. 300-427/2009, €. ISUP 1109030522 zo dha
17.9.2009, vo veci nepriznania naroku za bolest v dbésledku pracovného urazu zo dra 14.10.2003 v
sume 21 748,66 eura vyhovela, zrusila napadnuté rozhodnutie, vec vratila Socialnej poistovni, pobocka
Svidnik, na nové prejednanie a rozhodnutie.

21) Socialna poistovia, Ustredie, rozhodnutim z 23.1.2012 &. 2181-11/2012-BA odvolaniu XX. X.XXXX
podanému proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, & 300-428/2009, &. ISUP
1109030526 zo dna 17.9.2009, vo veci nepriznania naroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v dosledku pracovného urazu zo dria 14.10.2003 v sume 48 197,57 eura vyhovela, zruSila



napadnuté rozhodnutie, vec vratila Socialnej poistovni, pobolka Svidnik, na nové prejednavanie a
rozhodnutie.

22) Zo zéapisnice z ustneho pojednavania podfa § 188 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vyplyva, Ze Socialna poistovia, pobocka Svidnik dfia 5. marca 2012 uskutoCnila Ustne pojednavanie
za pritomnosti poSkodeného XXXX-X/XXXX-SK, jeho pravneho zastupcu, zamestnavatela, predmetom
ktorého bolo oboznamenie poskodeného s podkladmi vo veci posudenia naroku na vyplatu nahrady za
bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

23) Socialna poistovia, pobocka Svidnik rozhodnutim zo dfia 13. marca 2012 &. 3484-8/2012-SK, &.
ISUP 1112005624 rozhodla, ze Jozef Artim z titulu poSkodenia zdravia v désledku pracovného urazu,
ktory utrpel dfia 14.10.2003 podfa § 99 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho Uradu
socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov z Urazového poistenia ma narok na nahradu
za bolest v sume 21 748,66 eura.

24) Socialna poistovia, pobocka Svidnik rozhodnutim zo dfia 13. marca 2012 ¢€. 3484-9/2012-SK, &.
ISUP 1112005626 rozhodla, ze Jozef Artim z titulu poSkodenia zdravia v désledku pracovného urazu,
ktory utrpel dfia 14.10.2003 podfa § 99 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva a spravodlivosti, Statheho dradu
socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov z Urazového poistenia ma narok na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 48 197,57 eura.

25) Podla vypisu z uétu €. 1857470057/0200 (histdria transakcii), nazov uctu XX vyplyva,
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Ze dna 10.4.2012 bola vykonana transakcia pod &islom 12041 OU, Socialna poistovia, pobocka Svidnik
v sume 48 197,57 eura, dha 10.4.2012 bola vykonana transakcia pod &islom 12041 OU, Socialna
poistovia, pobocka Svidnik v sume 21 748,66 eura.

26) Zalobca cestou pravneho zastupcu podanim zo dia zo 14.5.2012 oznadenym ako Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z. z. adresovany Zalovanej (Socialna poistovia, Ustredie) domahal sa nahrady Skody v celkovej vySke
46 069,99 eura (na uSlom zisku - kapitalizované uroky z omeskania za bolestné 12 096,20 eura, za
staZenie spoloCenského uplatnenia 26 946,98 eura, trovy spravneho konania v sume 3 167,49 eura,
trovy sudneho konania podfa rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 62/2006 - 149 v sume 3
859,32 eura), doru¢ené Zalovanej dfia 17.5.2012.

27) Zalovana (Socialna poistovia, Ustredie) podanim z 2.7.2012 &. 26142-2/2012-BA ozna&enym ako
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania Ziadosti o naroku na nahradu Skody upovedomila
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze narok na nahradu Skody XXX, XX vo vySke 46 069,99 eura, ktora mu
mala vzniknut nespravnym Uradnym postupom Socialnej poistovne a nezakonnym rozhodnutim podfa
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neuznava.

28) Nakolko Zalovana narok Zalobcu titulom predbezného prerokovania Ziadosti o naroku na nahradu
Skody neuznala, Zalobca dfa 13.12.2012 podal Zalobu o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.
a o prislusenstvo pohladavky ktorou sa doméahal zaplatenia 46 069,99 eura s 9 % urokom z omeskania
rotne od 6.7.2012 do =zaplatenia a sumy 624,58 eura vratane trov tohto konania, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

29) Zalovana (Ustredie) k Zalobe Zalobcu podala vyjadrenie ktoré okrem iného odévodnila aj tym, Ze
Zalobca si neopravnene uplatnil voci Zalovanej usly zisk, ktory podla neho tvoria uroky z omeskania
na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/28/2005-127 z 31.10.2006 pretoZe tymto
rozsudkom Okresny sud zaviazal zamestnavatela Zalobcu na povinnost uhradit Zalobcovi Uroky
z omeskania. K uroku z omeskania dalej doplnila, Ze dévod na jeho Uhradu nie je dany okrem



pravnych dévodov aj preto, Ze nahradu trov konania rozsudkom Okresného sudu bol zaviazany
zamestnavatel zalobcu a nie Socialna poistoviia ako vedlajSi u€astnik. Okrem toho poukazala aj
na pravny stav podla jestvujucej pravnej Upravy. Plnenie za poisteného zamestnavatefa Socialna
poistoviia vykonavala vylu¢ne na zaklade hmotnopravnych ustanoveni aktualne platného Zakonnika
prace. Ako vyplyva z dikcie zakona o Socialnej poistovni a vyhlasky, predmetom uUpravy bolo pravo
poisteného zamestnavatela, ktory je v pravnom vztahu so zakonom uréenou instituciou aby za
neho uhradila naroky z titulu nahrady Skody pri pracovhom Uraze a chorobe z povolania. Uvedena
dikcia predstavuje hmotnopravnu Upravu narokov poisteného zamestnavatela vo&i Socialnej poistovni.
Zo zakona o Socialnej poistovni vyplyvaju prava a povinnosti nie poSkodenym zamestnancom, ale
poistenym zamestnavatelom a Socialnej poistovni ako vykonavatelovi zakona o socialnej poistovni.
Socialna poistovina do 31. decembra 2003 hradila za poistenych zamestnavatelov k rukam poskodenych
jednotlivé Ciastkové naroky na nahradu Skody podla prislusnych ustanoveni Z&konnika prace.
Ustanovenia § 44a ods. 2 zadkona o Socialnej poistovni je hmotnopravnym narokom nie poskodeného
zamestnanca, ale poisteného zamestnavatela. Trovy konania su v8ak instititom procesnym. Procesny
institat trov konania bol upraveny osobitne v ustanoveni § 44g zdkona o Socialnej poistovni. Tieto
podmienky st obdobne ako v § 5 vyhlasky €. 280/1993 Z. z. Aj tato uprava vedie k zaveru, Ze navrhovatefl
ako poskodeny podla zdkona o Socialnej poistovni nema ziadne priame naroky voci Socialnej poistovni
z titulu nahrady Skody a uz vdbec nie z titulu trov konania. Ako subjekt verejného prava vo vztahu
k poskodenému nikdy nemdze mat postavenie diznika. Dalej od 1. januara 2004 je vykonavatelom
socialneho poistenia a v ramci neho aj Urazového poistenia Socialna poistovria podfa § 120 ods. 1 v
nadvéznosti na § 2 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni. Zalovana ku $kode uviedla, Ze tato predstavuje
skutoénu Skodu t. j. majetkovi ujmu ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného alebo usly zisk,
teda to, ¢o poSkodenému uslo v désledku
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spbsobenia Skody. Socialna poistoviia preto nemdze uznat naroku Zalobcu na nahradu Skody ktory
uplatiiuje titulom urokov z omeskania a trov konania, na ktoré bol sudom zaviazany zamestnavatef
Zalobcu, preto ma zato, ze uplatfiovany narok nie je Skodou podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. K uplatnenej nahrade Skody titulom uslého zisku predstavujuceho urok z
omeskania dalej uviedla, Ze tento sank&ny inétitat sa uplatiuje na pravne vztahy, ktoré vznikli medzi
ucastnikmi konania v oblasti sukromného prava. Oblast socialneho poistenia patri do odvetvia verejného
prava. Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je mozné pozadovat len v tych
pripadoch kde to vyslovne umoziuje Obc&iansky zakonnik, teda nie pri kazdom omeskani dlznika so
splatenim pefiazného dlhu je mozné pozadovat aj Urok z omeskania. Za pefiazny dlh nie je mozné
povazovat davku socidlneho poistenia, pretoze tak ako je uvedené vySSie Socialna poistoviia ako
subjekt verejného prava vo vztahu k Zalobcovi ako poSkodenému neméze mat postavenie diznika.

30) Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik neuklada platitefovi davok
socialneho poistenia v pripade omeskania platit’ urok z omesSkania. Takuto sankciu Socialnej poistovni
neuklada ani zdkon o socidlnom poisteni. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 75/2012-88 zo dfia 12.4.2012 vo veci navrhovatela Ladislav Franko proti
Socialna poistoviia, o nahradu Skody, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2. maja 2012 a ktorym v
obdobnej pravnej veci vyslovil pravny nazor v sulade s vy$Sie uvedenymi skuto&nostami. Okrem toho
Zalovana sa nestotozZnila ani s tvrdenim zastupcu Zalobcu - aj 8koda spocivajuca v trovach konania je
plne opodstatnena a vbbec nie je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢&i uplatnené trovy konania vynaloZil
poisteny zamestnavatel. K trovam sudneho konania bol tento poisteny zamestnavatel priamo zaviazany
a za predpokladu, Ze rozsudkom o stanoveni rozsahu Skody bola Socialna poistoviia

viazana, mala zna8at aj trovy tohto konania, je pravne neopodstatnené z dbvodov, Ze Uraz u
Zalobcu sa stal 14.10.2003 a naroky s nim suvisiace sa posudzuju podfa pravnej upravy platnej a
uginnej do 31.12.2003 t. j. do prijatia zakona o socidlnom poisteni. Dalej Zalovana zdéraznila, Ze
zo zakona €. 274/1994 Z. z. o socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov exciplitne vyplyvaju
prava a povinnosti nie poSkodenym zamestnancom, ale poistenym zamestnavatefom a Socialnej
poistovni ako vykonavatefovi zakona o Socialnej poistovni. Socidlna poistoviia do 31.12.2003 hradila
za poistenych zamestnavatelov k rukam poskodenych zamestnancom jednotlivé Ciastkové naroky
na nahradu Skody. Pri aplikacii ustanovenia § 44 g zakona o socialnej poistovni upravujuceho trov
sudneho konania je potrebné vychadzat aj z gramatického vykladu, ktory predpoklada splnenie dvoch
zakladnych predpokladov a to trovy sudneho konania alebo mimosudneho prerokovania su vynaloZzené



zamestnavatelom, ak sa na tuto uhradu vopred pisomne zaviaze ich uhradit, alebo ak sud rozhodoval
o narokoch, ktoré nemozno uhradit bez sudneho rozhodnutia. V predmetnej veci ide o naroky o ktorych
rozhodoval sud, pretoZe ich nebolo mozné uhradit bez sudneho rozhodnutia, ale nie je mozné opomenut
splnenie prvej podmienky t. j., Ze trovy sidneho konania boli vynaloZzené poistenym zamestnavatelom
Zalobcu. Tato pravna uprava vedie k zaveru, ze poskodeny zamestnanec (Zalobca) podla zakona
o Socidlnej poistovni nema Ziadne pravne naroky voli Socialnej poistovni z titulu nahrady Skody a
uz vobec nie z titulu trov konania. Zalovana dospela k nespochybnitelnému pravnemu zaveru, Ze
Zalobcovi narok na ndhradu Skody voci Zalovanej nevznikol, teda nie je aktivne legitimovany na podanie
tejto zaloby. Dalej Zalovana doplnila svoje vyjadrenie v tom, Ze nebola nijakym sudnym rozhodnutim
zaviazana na zaplatenie uplatfiovanych kapitalizovanych urokov z omeskania za oneskorené zaplatenie
nahrady za bolestné a nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a s tym suvisiacich trov konania.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C 28/2005-127 zo drfia 31.10.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 62/2006 zo dria 29.3.2007 bol zaviazany zamestnavatel Zalobcu
Druzstvo podielnikov KruZlova. Socialna poistoviia ako vedlaj$i u€astnik z uz uvedenych doévodov
nemohla byt v predmetnom sidnom spore pasivne legitimovana a zaviazana na plnenie s ohfadom na
aplikaciu pravnych predpisov platnych a ucinnych v €ase kedy k pracovnému urazu Zalobcu doSlo. Na
podporu tohto tvrdenia zalovana uviedla, ze uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/390/2007
zo diia 19.11.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 2/2008 z 25.11.2008
ktorym bolo exekuéné konanie vedené proti zamestnavatelovi zalobcu Druzstvo podielnikov Kruzfova
a Socialnej poistovni ako vedlajSiemu
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ucastnikovi na navrh Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zastavené z dévodu, Zze z exekuéného titulu
podla vysSie uvedenych rozhodnuti sidu prvého stupria a sudu odvolacieho nie je spolu s povinnym
zaviazana Socialna poistoviia a to ani spolo€ne ani rozdielne a zakon jej nedovoli plnit ani z titulu
Urazového poistenia ako poistenia pre pripad poskodenia zdravia alebo Uumrtia v désledku Urazu alebo
choroby z povolania. V predmetnom konani nie je Socidlna poistoviia hmotnopravne legitimovana
pretoze nedoslo k prechodu povinnosti z exekuéného titulu po zagati exekuicie ani €o sa tyka singularne;j
alebo univerzalnej sukcesie. V oddvodneni uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 25.11.2008
sa uvadza, Ze exekuény titul, ktory je podkladom pre exekuéné konanie, Socialnej poistovni nesvedci
a vo vyroku rozhodnutia uklada tuto povinnost plnit povinnému nie vedrlajsiemu G&astnikovi. Zalovana
poukazala, Ze definicia pojmu Skody a uslého zisku podfa § 442 Obc&ianskeho zakonnika jednoznacéne
vylu€uje, Ze urok z omeskania méze byt Skodou alebo uSlym ziskom pretoze zakon €. 514/2003 Z.
z. a zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom neobsahuju definiciu pojmu Skody, urok z omeSkania svoju
povahou nepredstavuje Skodu, ale sankény postih dlznika za ome$kanie so splacanim pefazného
dlhu, vyplyvajuci zo zavazkového pravneho vztahu v oblasti sukromného prava. Tento pravny nazor
vyplyva z rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 75/2012-88 v obdobnej pravnej veci na
strane 8 rozsudku - (... v uvedenej suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna,
podla ktorého poplatok z omeskania, ani urok z omeskania svojou povahou nepredstavuju Skodu, ale
predstavuju sankény postih diznika za ome&kanie splacania jeho pefiazného dlhu). Obgiansky zakonnik
definuje Skodu ako ujmu, ktora sa stala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna peniazmi ako
vieobecnym ekvivalentom. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spo ivajuca v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by boli treba vynaloZit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (pravny nazor vyjadreni

v civilnej zbierke rozhodnuti a stanovisk €. R55/1971. Podstavou uslého zisku je ujma vyjadritelna
v peniazoch spo ivajuca v tom, Ze poskodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie
majetkovych hodndt, ktoré sa dalo o&akavat pri pravidelnom chode veci t.j. keby nedo$lo k vzniku Skody.
V nadvaznosti na uvedené pravne a vecné doévody zalovana navrh zalobcu povazuje za neddvodny a
Ziada ho zamietnut'.

31) Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a jej dévodoch. K vyjadreniu Zalovane;
uviedol, Ze tato zasadne neuznava svoju pravnu povinnost na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., argumentuje pritom, Ze Zalobcovi uhradila za zodpovedného zamestnavatela preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi spdsobenej pracovnym uUrazom a Zalobca nema pravo ziadat
uroky z omeSkania, ani priznanie trov predchadzajuceho konania, kedZe Socialna poistoviia nebola
so Zalobcom v Ziadnom pravnom vztahu. Dalej namieta, Ze Urok z omeskania svojou povahou
nepredstavuje Skodu, ale sank&ny postih dlZnika za omeSkanie splacania pefiazného dlhu. Ide podla ne;j



o sanké&ny inétitat sikromného prava ktory nie je mozné aplikovat v rovine prava verejného. Co sa tyka
trov predchadzajucich konani tato poukazuje na skuto€nost, Ze trovy konania su in&tititom procesnym a
poskodeny zamestnanec nema podla zdkona o Socialnej poistovni Ziadny priamy narok voci Socialne;j
poistovni. S argumentaciou Zalovanej Zalobca nesuhlasi pretozZe tato si dostatoCne neuvedomila pravny
z&klad nim uplatiovanych narokov. Socialna poistovria je podfa § 120 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z.
verejnopravna institicia zriadend na vykon socidlneho poistenia. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim ...,
d) nespravnym Uradnym postupom. Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona a) vykon
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny
organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejno-pravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci. Poukézal, Ze Okresny sud
Svidnik rozsudkom z 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 rozhodol vo veci pracovného urazu Zalobcu
o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest na sumu 727 200,- Sk (24 138,62 eura) a 0 mimoriadnom
zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na sumu 1 620 000,- Sk ( 53 774,15 eura ).
Podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o
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odSkodiovani a bolesti a staZzenie spologenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, rozsudok
Okresného sudu Svidnik nadobudol pravoplatnost v Casti istiny dfia 21.12.2006 a stal sa v Casti
istiny vykonatelnym dria 25.12.2006. Podla citovaného rozsudku mal tieto nahrady Zalobcovi zaplatit’
zamestnavatel, av8ak tento bol pre pripad pracovného uUrazu alebo vzniku choroby z povolania u
jeho zamestnancov poisteny v Socialnej poistovni a dévodne o&akaval, Ze predmetnu poistni udalost
zaplati za neho Socialna poistoviia ako vykonavatel socialneho a teda aj irazového poistenia. Socialna
poistovia bola povinna reSpektovat pravoplatné sudne rozhodnutie o stanoveni rozsahu nahrad Zalobcu
za pracovny Uraz zo dia 14.10.2003. Podla § 198 ods. 1 zadkona &. 461/2003 Z. z. plati, Ze ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zlozka Socialnej
poistovne takymto rozhodnutim viazand, inak si organizacna zlozka Socialnej poistovne méze o takejto
otazke urobit’ usudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania. Napriek citovanému
zakonnému ustanoveniu nezakonnymi rozhodnutiami ktoré Zalobca Specifikoval v Zalobe opakovane
odmietala zalobcovi zaplatit nahradu za pracovny uraz a ucinila tak az potom ¢o vo veci rozhodol
Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 24.11.2011 sp. zn. 7SZso/10/2011. Zalovana v
podstate zastava nazor, Ze sa vlastne ni€ nestalo, tym Ze bezdévodne odmietala viac ako 5 rokov vyplatit’
opravneny narok Zalobcu dovodiac aplikaciou svojho pravneho nazoru, ktory bol uz od zaciatku zjavne
nelogicky a rozporny so zdkonom. Pefiazné Urazové davky za bolestné a za staZenie spoloCenského
uplatnenia boli Zalobcovi vyplatené so znanym oneskorenim. Namiesto toho, aby Zalobca mohol s
penaznymi prostriedkami akymkolvek sp6sobom po dobu viac nez 5 rokov disponovat, brat z nich uzitky,
teda pefiazné prostriedky hodnotit, boli mu tieto finanéné prostriedky vyplatené znaéne znehodnotené
réznymi ekonomickymi faktormi (napr. inflaciou). Je zrejme, Ze oneskorenym vyplatenim finanénych
prostriedkov v désledku nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne bola teda Zalobcovi spésobena
Skoda. Tato Skoda spociva v uslom

zisku ktory je kvantifikovany kapitalizovanymi urokmi z omeskania. Z uvedeného dovodu Zalobca
povazuje argumentaciou zalovanej o tom, Ze Zalobca si uplatiiuje Urok z omeSkania ako urcitu sankciu
za omeskanie so splatenim penazného dlhu za nendlezitu. TaktieZ aj 8koda spoCivajuca v trovach
konania je plne opodstatnena a vObec nie je potrebné zaoberat sa otazkou &i uplatnené trovy konania
vynaloZil poisteny zamestnavatel. K trovam sudneho konania bol tento poisteny zamestnavatel priamo
zaviazany a za predpokladu, Ze rozsudkom o stanoveni rozsahu nahrady Skody bola Socialna poistovnia
viazana, mala zna8at aj trovy tohto konania. Rovnako zodpoveda Zalovand aj za trovy spravneho
konania v procese uplatiiovania zakonnych narokov Zalobcu proti Zalovanej pri vydavani nezdkonnych
rozhodnuti. Ak by Zalobca nepodnikol €asovo dlhodobu a pravne naroénu torturu pri uplatiiovani svojich
opravnenych narokov, nahrady by sa uréite nedockal. Zalobca ma zato, Ze z jeho argumentécie vyplyva
presvedcivy zaver, Ze zalovana opakovane vydavala nezakonne rozhodnutia, ktoré boli neskér zrusené,
preto ako verejno-pravna institicia zodpoveda podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov Zalobcovi za $kodu spocivajucu v nahrade u$lého zisku, trov konania tak ako tuto odévodnil
a $pecifikoval v Zalobe. Zalobca k rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.4.2012 sp. zn. 3Co
75/2012-78 v pravnej veci Ladislava Franka proti Socialnej poistovni, kde sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia poplatku z omeskania, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho



zakonnika z dévodu nespravneho uradného postupu Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze tato pravna vec
vychadza z odli§nych skutkovych okolnosti zarover povazoval za potrebné poukazat na dolezity rozdiel,
ktory spogiva v pravnom zéklade uplatnenych narokov. Zalobca Ladislav Franko si uplatiioval poplatok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nie Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z. z., pri¢om
prave z toho dévodu bol jeho Zalobny navrh zamietnuty. Zalobca poukazal na rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7C/223/2011-161 zo dfia 17.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 27.12.2013, ktoré sa tykaju takmer totoZnej pravnej veci a z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu poukazal nespravnym je nazor Zalovanej ohfadom uroku z omeSkania, kedze v
danom pripade ide nepochybne o narok vyplyvajuci z ob¢ianskopravneho vztahu a Skoda vzniknuta
Z nespravneho uradného postupu Zalovanej spo€ivala v nemoznosti disponovania s prostriedkami.
Argumentum ad absurdum by znamenalo, Ze porudovanim povinnosti nespravnym konanim Zalovane;,
by bol neprimerane zvyhodfiovany organ verejnej moci s moznostou dlh3ej dispozicie s prostriedkami
naleziacimi Zalobcovi. Prave urok z omeskania je sankciou, ktord prichadza do uvahy pri poruSeni
povinnosti plnit Zalovanou riadne
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a v€as, pricom predstavuje zakonnu sankciu a zaroven predchadza znehodnocovaniu periazného dlhu
inflaciou tym, Ze veritel nemdze disponovat prostriedkami. Zalovana nekonanim, resp. nespravnym
uradnym postupom neumoznila Zalobcovi disponovat s prostriedkami, preto je zodpovednou v sulade s
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a, d v spojeni s § 5, § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Okrem toho Zalobca predloZil aktualny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7C/719/2012-147 zo dha 28.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.6.2014 a vykonatelnost
dria 30.6.2014. Zalovana proti tomuto rozsudku ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené ani
nepodala odvolanie, pricom sa jedna o takmer identicku pravnu vec, z odévodnenia Zalobca citoval -
medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej, jej nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody je
pri¢inna suvislost. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak nespravny uradny postup, resp. nezdkonné
rozhodnutia a $koda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak by nebolo nespravneho uradného
postupu resp. nezakonného rozhodnutia ku Skode by nedoslo. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
vSetky zakonné podmienky pre priznanie ndhrady Skody boli splnené a zodpovednost Zalovanej nie je
mozné vylugit. PoruSenie pravnej povinnosti (nezédkonnost) na strane

Zalovanej boli jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a
Najvyssieho sudu SR, ktorymi je sud viazany. Na strane Zalobcu vznikla Skoda tak ako bola vycislena
v Zalobe a to jednak v podobe uslého zisku (kapitalizované uroky z omeskania), t. j. zisku, ktory
Zalobcovi usiel pretoZze nemohol s pefiaznymi prostriedkami disponovat po dobu 1140 dni. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, alebo v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy priamo
suviseli s nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Skoda vznikla
Zalobcovi aj v podobe trov pravneho zastupenia v sprdvnom konani, ktoré musel vyvolat a viest, aby sa
v kone¢nom désledku domohol svojich pravnych narokov a teda Skoda mu vznikla v pri¢innej
uvislosti s nespravnym uradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami Zalovanej. Nepriznanie naroku
na nahradu Skody by znamenalo odobrenie nezakonného stavu, ¢o by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti. Zalobca z uvedeného dévodu povazuje argumentéciu Zalovanej v jej vyjadreni za
nespravnu, Zalobe navrhol vyhoviet.

32) V konani pred sudom sporové strany zotrvali na svojej argumentacii: a)Zalobca navrhol Zalobe
vyhoviet, okrem iného poukazal na doterajSie pisomne podania dalej, Ze doSlo k rozhodnutiu na
Najvy§som sude SR (z 9.12. 2015, sp. Zn. 8MCdo/12/2014 mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora na podnet Zalovanej odmietol), taktiez odmietol argumentaénu liniu prezentovanu Zzalovanou
stranou, Ze az v roku 2009 prvym svojim nezakonnym rozhodnutim, ktorého nezédkonnost bola vyslovena
v konani, az od tohto obdobia 2009 ma znaSat nasledky oneskorenej vyplaty Urazovych davok,
podania predchadzajuceho pravneho zastupcu JUDr. Scholcza k uplatnenym narokom v roku 2007,
Ze tato argumentacia zalovanej strany bola prezentovana aj v inom sudnom konani, ktoré skoncilo na
Najvy§som sude SR v tom spominanom inom konani doSlo k situacii ku ktorej uz v tomto konani
nedoslo lebo Socialna poistoviia uz bola pou€ena z predchadzajuceho konania doplnil, Ze aj doplnena
argumentacia zo strany Zalobcu poukazuje na opravnenost Zalobného naroku, pretoze aj organ
verejnej spravy akym je Socialna poistoviia musi znasat désledky svojich nezakonnych rozhodnuti a
nezakonnych postupov. b) Zalovana strana nadalej zotrvala na svojich doterajSich podaniach, Zaloba
je nedbvodna, nakolko Zalobca nedostatoCne preukazal, Ze vznikla Socialnej poistovni povinnost pinit



uz z pravoplatného rozsudku, ktory Okresny sud Svidnik vydal 31.10. 2006 (pravoplatny 25.12. 2007),
poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona o socialnej poistovni (vyuzitie prava zamestnavatela),
pripustila, Ze v roku 2007 pri plneni tychto Urazovych davok urobila chybu, nakolko jej pravny nazor
ako sa neskdr ukazalo neskorSimi rozhodnutiami sudu bol nespravny a mala pinit' v plnom rozsahu,
nevidia dévod pre€o by mali plnit na zaklade pravoplatného rozhodnutia z ktorého je zaviazany jedine
zamestnavatel, Socialnej poistovni povinnost mohla vzniknat az v konani o davkach o socialnom
poisteni, vzniesol namietku trov pdvodného konania (2008 - 2012), Zalobu navrhol zamietnut.

33) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

34) Socialne poistenie vykonava Socialna poistovna (§ 120 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni).

35) Socialna poistovnia je verejnopravna institlcia zriadena na vykon socialneho poistenia.

(§ 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni).

36) Tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov).

37) Na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej
moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. orgdn Uzemnej samospravy, verejnopravna institlcia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci
(§ 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov).

38) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim, d) nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. a, d) zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

39) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit(§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

40) Vo veci nahrady 3kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v
mene Statu verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spOsobena jej nespravnym uUradnym postupom (§ 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov).

41) Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému
vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

42) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov).

43) Pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podfla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretefa (§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.0

zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

44) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny dradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie



v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osOb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
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Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky ((§ 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov).

45) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o tstavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov).

46) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov).

47) Narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podfa § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov).

48) Zo zZiadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a Eoho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

49) Uhradza sa skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov).

50) Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov).

51) Nahrada 3kody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uUradnym postupom (§ 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

52) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u¢elne vynaloZzené hotoveé
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vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom (§ 18
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov).

53) Ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto
zakona sa spravuju Obc¢ianskym zakonnikom (§ 250ds. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov).

54) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

55) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta § 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

56) Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

57) Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dihu ( § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

58) Titulom nazoru odvolacieho senatu, vykonaného dokazovania s prihliadnutim na obsah spisu, po
vyhodnoteni vietkych dékazov, doplnenej argumentacie sporovych stran sud mal preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, k tomuto rozhodnutiu dospel z pohladu Zaloby - Zalobcom uplatneného prava
na nahradu Skody pretoZe bolo a je preukazané, Ze Zalobca utrpel dha 14. 9. 2003 na pracovisku
zamestnavatefa DruZstvo podielnikov Kruzlova pracovny uraz v désledku €oho zostal invalidnym a
tazko zdravotne postihnutym ob&anom. Pracovny charakter urazu nikto nespochybnil. Okresny sud
Svidnik rozsudkom zo dfia 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 rozhodol vo veci pracovného urazu
Zalobcu o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest na sumu 727 200,- Sk (24 138,62 eura) a 0 0
mimoriadnom zvy8eni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sumu 1 620 000,- Sk (53
774,15 eura) podla § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Rozsudok Okresného sudu Svidnik nadobudol pravoplatnost' v
Casti istiny dfia 21.12.2006 a stal sa v Casti istiny vykonatelnym dna 25.12.2006. Rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo diia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bol zmeneny citovany rozsudok Okresného
sudu Svidnik v €asti priznanych urokov z omeskania tak, Ze odporca (zamestnavatel Zalobcu) je povinny
zaplatit' Zalobcovi z priznaného bolestného 6 % uroky z ome$kania ro¢ne zo sumy 18 180 Sk od
23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 709 020,- Sk od 25.12.2006 do
zaplatenia a z priznaného stazenia spolocenského uplatnenia 6 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy
40 500,- Sk od 23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 579 500,- Sk od
25.12.2012 do zaplatenia. Rozsudok Krajského sudu PreSov v Casti urokov z omeSkania sa stal
pravoplatnym 7.5.2007 a vykonatelnym 10.5.2007 ( dalej zakladné rozhodnutie).

59) Teda z toho plynie, Ze zisteny skutkovy stav je zhodny s tym ako ho vo svojej zalobe uviedol (opisal)
Zalobca. Na tento stav nadvazuje histéria dalSich spravnych ako aj sudnych rozhodnuti spésobom, ako
tieto v Zalobe opisal Zalobca, pri€om Zalovana toto nespochybnila, preto sud toto povazuje za pravdive,
Ze tento sled (histdria) spravnych a sudnych rozhodnuti nie je sporna, pricom
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tento stav (sled dalSich rozhodnuti) vyvolal Zalobca z dévodu doméct sa svojho prava, titulom
zakladného rozhodnutia a zaroveri od toho odvodzuje svoje pravo v tomto konani na nahradu Skody.



60) Taktiez vySka Skody ako tuto uplatnil Zalobca z pohladu jej aritmetického vypoctu nebola sporna
(tato bola vycislena v zZiadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 14.5.
2012, ako aj samotnej Zzaloby zo dfia 13.12. 2012). Nakolko Zalobca podanou Zalobou uplatnil nahradu
Skody, teda spornou otazkou sa stal jej zaklad, samotna Skoda a to usly zisk a trovy konania, ktoré
Zalovana neuznava z dévodu neexistencie zakonného ustanovenia v oblasti socialneho poistenia, ktoré
by vyslovne ukladalo povinnost plnit v danom pripade v rovine uplatneného naroku - usly zisk a trovy
konania. Ugastnici mali protichodne vyjadrenia, av$ak sud vo veci vychadzal zo zakladného rozhodnutia
a sledu dalSich spravnych a sudnych rozhodnuti spésobom ako su vysSie uvedené.

61) Narok Zalobcu pravne posudil v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou pre ktoru plati osobitny
predpis, ktorym je zakon ¢&. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, dalej vSeobecny pravny predpis, ktorym je Obc&iansky zakonnika
a v tejto intencii aj rozhodol.

62) Z takto podaného Zalobné navrhu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok proti Zalovanej na nahradu
Skody z pravneho dévodu zodpovednosti Statu na Skodu spésobenu organmi verejnej moci (§ 3 ods.
1 pism. a, d, zakona &. 514/2003 Z.z.). Samotna zodpovednost Statu za 8kodu vznikla v dosledku
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci je svojim obsahom obc&iansko-pravny vztah, preto samotny narok je potrebné vzdy uplatnit
- vopred prerokovat v ramci predbezného prerokovania naroku, o z pohladu Zalobcu bolo spinené
( Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. zo diha 14.5. 2012, doru€ené Zalovanej 17.5. 2012), avSak jeho narok nebol uspokojeny,
preto ako poskodeny podal Zalobu na sud. Bez povSimnutia u€astnikov nemoze zostat' skuto¢nost,
Ze zodpovednost Statu je objektivhou zodpovednostou zaloZenej na splneni troch podmienok, ktorymi
sud porudenie pravnej povinnosti (nezdkonnost), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia, resp. medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

63) Okresny sud Svidnik rozsudkom z 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 rozhodol vo veci pracovného
Urazu Zalobcu o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest na sumu 727 200,- Sk (24 138,62 eura)
a o mimoriadnom zvySeni nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na sumu 1 620 000,- Sk
(53 774,15 eura). Podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani a bolesti a stazenie
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, rozsudok Okresného sudu Svidnik nadobudol
pravoplatnost’ v €asti istiny dfia 21.12.2006 a stal sa v Casti istiny vykonatefnym dfia 25.12.2006.
Dalej rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-149 bol rozsudok
prvostupriového sudu - Okresného sudu Svidnik zo dnia 31.10.2006 sp. zn. 1C/28/2005-127 zmeneny
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z priznaného bolestného 6 % uroky z omeskania ro¢ne zo
sumy 18 180,- Sk od 23. 3. 2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeSkania roéne zo sumy 709 020,- Sk
od 25.12.2005 do zaplatenia a priznaného staZenia spolo¢enského uplatnenia 6 % uroky z omeskania
rocne zo sumy 40 500,- Sk od 23.3.2005 do zaplatenia a 9,5 % uroky z omeskania roéne zo sumy 1
579 500,- Sk od 25.12.2006 do zaplatenia. V prevySujucej asti navrh na zaplatenie Urokov z omeskania
zamietol. Zmenil rozsudok prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 116 266,- Sk. Nahradu trov
odvolacieho konania sporovym stranam a inervenientovi u€astnikovi nepriznal. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 7.5.2007 a stal sa vykonatelnym drfia 10.5.2007. Podla zakladného rozhodnutia
mal tieto ndhrady Zalobcovi zaplatit zamestnavatel, avdak tento bol pre pripad pracovného urazu alebo
vzniku choroby z povolania u jeho zamestnancov poisteny v socialnej poistovni. (Socialna poistoviia ako
vykonavatel socialneho a teda aj Urazového poistenia). Socialna poistovria bola povinna reSpektovat
pravoplatné sudne rozhodnutie o stanoveni
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rozsahu nahrad Zalobcu za pracovny Uraz zo dfia 14.10.2003.( Podla § 198 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ,
je organiza€na zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana, inak si organizacna zlozka
Socialnej poistovne mdze o takejto otazke urobit isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie
konania). Napriek citovanému zdkonnému ustanoveniu Zalovana dal8imi nezakonnymi rozhodnutiami
a) rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo 17.9.2009 ¢. 300-427/2009, b) rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo 17.9.2009 ¢&. 300-428/2009, c) rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava zo dia 6.12.2009 €. 224-6849/2009, d) rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie



Bratislava zo dna 6.12.2009 &. 224-6846/2009 opakovane odmietala zalobcovi zaplatit nahradu za
pracovny Uraz. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 16. oktébra 2010, sp. zn. 3S/1/2010-68 zruSila
rozhodnutia Zalovanej (Ustredie) zo dfia 6. decembra 2009 ¢&. 224-6849/2009, zo dna 6.12.2009 &.
224-6846/2009 a ucinila tak az potom o vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo dfia 24.11.2011 sp. zn. 7Szs0/10/2011, ktory rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. oktébra 2010,
sp. zn. 35/1/2010-68 potvrdil. Nasledné Zalovana (ustredie), rozhodnutim z 23.1.2012 €. 2181-12/2012-
BA odvolaniu XXXX-X/XXXX-Sk podanému proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik,
€. 300-427/2009, ¢€. ISUP 1109030522 zo dfia 17.9.2009, vo veci nepriznania naroku za bolest' v
dbsledku pracovného urazu zo dria 14.10.2003 v sume 21 748,66 eura vyhovela, zru8ila napadnuté
rozhodnutie, vec vratila Socialnej poistovni, pobocka Svidnik, na nové prejednanie a rozhodnutie.
Taktiez zalovana (ustredie), rozhodnutim z 23.1.2012 €. 2181-11/2012-BA odvolaniu XX.X.XXXX, nar.
22.3.1975 podanému proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, €. 300-428/2009, &. ISUP
1109030526 zo dna 17.9.2009, vo veci nepriznania naroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v dosledku pracovného Urazu zo dria 14.10.2003 v sume 48 197,57 eura vyhovela, zruSila
napadnuté rozhodnutie, vec vratila Socialnej poistovni, pobo&ka Svidnik, na nové prejednavanie a
rozhodnutie. Na zaklade toho Socialna poistovia, pobolka Svidnik rozhodnutim zo dia 13. marca
2012 ¢. 3484-8/2012-SK, &. ISUP 1112005624 rozhodla, ze K. z titulu poSkodenia zdravia v désledku
pracovného urazu, ktory utrpel dha 14.10.2003 podfa § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva a spravodlivosti,
$tatneho Uradu socialneho zabezpeé&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani
bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov z Urazového poistenia ma
narok na nahradu za bolest' v sume 21 748,66 eura, dalej rozhodnutim zo dfia 13. marca 2012 &.
3484-9/2012-SK, &. ISUP 1112005626 rozhodla, Ze Jozef Artim z titulu poSkodenia zdravia v dosledku
pracovného Urazu, ktory utrpel dria 14.10.2003 podla § 99 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva a
spravodlivosti, $tatneho uradu sociadlneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov z Urazového
poistenia ma narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 48 197,57 eura. Az po
rozhodnuti Socialnej poistovne pobocka Svidnik nastalo zo strany Zalovanej pinenie, ktoré podla vypisu
z uctu &. 1857470057/0200 (histdria transakcii), ndzov uctu Jozef Artim vyplyva, Zze diha 10.4.2012 bola
vykonana transakcia pod &islom 12041 OU, Socialna poistoviia, pobocka Svidnik v sume 48 197,57
eura, diha 10.4.2012 bola vykonana transakcia pod €islom 12041 OU, Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik v sume 21 748,66 eura. Z toho plynie, Ze nezdkonnost rozhodnutia bola uzavreta az rozhodnutim
Najvyssieho sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dnia 24.11.2011 sp. zn. 7Szso0/10/2011, ktorym
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. oktdbra 2010, sp. zn. 3S/1/2010-68 bol potvrdeny a po tom
nastalo plnenie pre Zalobcu spdsobom ako je uvedené. Sud dava do pozornosti, Ze zalovana mala za
zamestnavatela Zalobcu vyplatit nahrady priznané sudom, vratane trov konania a toto bolo pre Zalovanu
ako organ vykonavajuci socialne zabezpecenie pravne zavazne.

64) Nespravnym uradnym postupom - nezakonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi Skoda - usly zisk
v podobe kapitalizovanych urokov z omes$kania, vyjadruje ur€iti sankciu za omeskanu vyplatu davok
Socialnou poistovriou. Pre Zalobcu znamena usly zisk, kvantifikaciu jeho 8kody za oneskorenu vyplatu
urazovych davok. Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 29.3.2007 sp. zn. 9Co 62/2006-
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149 bolo rozhodnuté o vySke urokov z ome8kania k pohladavkam Zalobcu na bolestné a nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia, ktoré Zalobca kapitalizuje - a/ bolest - 6 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 603,47 eura (18 180,- Sk) od 23.3.2005 do 10.4.2012 = 255,44 eura, b/ bolest - 9,5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 23 535,15 eura (709,020 Sk) od 25.12.2006 do 10.4.2012 = 11 840,76
eura, c/ stazenie spoloCenského uplatnenia - 6 % urok z omeskania roéne zo sumy 1 344,35 eura
(40 500,- Sk) od 23.3.2005 do 10.4.2014 = 569,05 eura, d/ staZenie spolofenského uplatnenia - 9,5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 52 429,79 eura (1 579 500,- Sk ) od 25.12.2006 do 10.4.2012
=26 377,93 eura. Od 23.3.2005 do 10.4.2012 uplynulo 2 575 dni (rok 2005 - 284, rok 2006 - 363,
rok 2007 - 365, rok 2008 - 366, rok 2009 - 365, rok 2010 - 365, rok 2011 - 365, rok 2012 - 100). Od
25.12.2006 do 10.4.2012 uplynulo 1933 dni ( rok 2006 - 7, rok 2007 - 365, rok 2008 - 366, rok 2009 -
365, rok 2010 - 365, rok 2011 - 365, rok 2012 - 100 ). V pripade bolestného predstavuju kapitalizované
uroky z omeskania sumu 12 096,20 eura. V pripade stazenia spoloenského uplatnenia predstavuju
kapitalizované uroky z ome$kania sumu 26 946,98 eura. Ako uz bolo uvedené Zalovana bola viazang



rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C 28/2005-127 zo dfia 31.10.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 62/2006 zo dna 29.3.2007 a mala za poisteného zamestnavatela
(Druzstvo podielnikov Kruzlova) vyplatit' priznané nahrady Zalobcovi, pretoZe je dévodné, Ze tento ich
vyplatu o€akaval, pricom neplnenim sa dostala do omeskania a je prirodzené, Ze Zalobca nemohol
osobne disponovat' s pefiaznymi prostriedkami, pretoze tieto neboli vyplatené a brat’ z nich uzitky pre
omeskanie Zalovanej, pri€om nie je mozné opomenut, Ze Zalovana v zakladnom konani vystupovala v
postaveni (do 30.6. 2016) vedlajSieho ucastnika, teraz intervenient. Okrem toho v zakladnom konani
sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske 116 266,00 Sk = 3
859,32 eura. Podanou Zalobou Zalobca uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v spravnom konani podla
Specifikacie v prilohe (€.16) vo vyske - 3 167,49 eura (celkom Skoda spolu 12 096,20 + 26 946,98 + 3
859,32 + 3 167,49 = 46 069,99 eura).

65) Medzi nespravnym uradnym postupom Zalovane;j - jej nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody
je pri€inna suvislost. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak nespravny uradny postup, resp. nezdkonné
rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, a ak by nebolo nespravneho uradného
postupu - nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nedoslo.

66) Z odbvodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu zo dria 11.1.2011 sp. zn. 1SZso0/18/2010 Zalobca
poukazal na €ast: ak sud ktorému bola zakonom zverena pravomoc urci celkovu vysku odsSkodnenia v
individualnych pripadoch, svoju pravomoc uplatnil, rozhodol uz aj o otdzke podstatnej pre uréenie vysky
Urazovej davky a je Zalovana takymto sudnym rozhodnutim viazana (§ 198 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni) z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovana (Socialna poistoviia) tvrdi, Ze pri vyplacani nahrad za
bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia je obmedzovana ustanovenim § 99 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni, ktory odkazuje na osobitny predpis a tymto predpisom je podla Zalovanej vyhlaska
a § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., nemozno jej tvrdenie povazovat za vecne spravne, lebo
ponechava bez povSimnutia skutocnost, Ze osobnym predpisom je aj § 7 ods. 3 vyhladky ¢. 32/1965 Zb.,
ktory na zaklade sudneho rozhodnutia o mimoriadnom zvy3eni odSkodnenia za bolest’ a za SSU treba
reSpektovat aj v konani o Urazovych davkach. Podfa § 198 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. plati, Zze ak
sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisludny organ, je organizacna zlozka
Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana, inak si organizana zloZka Socialnej poistovne méze
o takejto otazke urobit' Usudok alebo da prislusnému organu podnet na za¢atie konania. Rozhodnutia
ktorymi Socialna poistovia nepriznala Zalobcovi narok na urazovu davku titulom bolestného a nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia povazuje Zalobca za nezdkonné rozhodnutia v zmysle § 5, 6
zakona €. 514/2003 Z. z. V3etky tieto rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré Zalobca cituje boli pre
nezakonnost prislusnymi organmi zrudené a jedna sa o tieto rozhodnutia a/ rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocka Svidnik zo 17.9.2009 ¢&. 300-427/2009, b/

rozhodnutie Socialnej poistovne, poboclka Svidnik zo 17.9.2009 ¢&. 300-428/2009, c/ rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 6.12.2009 &. 224-6849/2009, d/ rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava zo dna 6.12.2009 &. 224-6846/2009.
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67) V predmete veci ani po rozhodnuti odvolacieho senatu, doplnenej argumentacie sporovych stran
nedoslo k opaku uvedeného v Zalobnom navrhu, taktiez uplatnena namietka nema opodstatnenie, dalej
ani citované ustanovenia o zakona o socialnej poistovni tuto nezbavuju zodpovednosti, ani nevytvaraju
podmienku, Ze Zaloba je neddvodna, nakolko je zrejme, Ze postup Zalovanej bol nespravny, ¢o sa
tyka zamestnavatela Zalobcu tento neexistuje priCom toto je sporovym stranam zname. Vo veci sud sa
stotozZnil s predloZzenymi dékazmi Zalobcu a v tejto intencii rozhodol.

68) O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku o vyske ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym
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postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud
prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych



podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



