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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodic¢ov: matka - Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, J., a otec - E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX/XX, J., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 03. augusta
2016, ¢.k. 16P/53/2016-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

Sud zakazuje otcovistyk s maloletym do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, napadnutym odvolanim, zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa tato domahala zékazu styku otca s maloletym.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, ods. 2, §
329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), § 360 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (CMP), vecne svoje rozhodnutie odévodnil zaverom o tom, Ze matka
neosvedCila dévod Uplného zakazu styku otca s maloletym dietatom, priCom ide o velmi vyznamny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav, ktory podla nazoru sudu nie je v sulade so zaujmami maloletého.
Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo zisteného skutkového stavu a sice, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov a t.€. prebieha konanie o navrhu matky na upravu vykonu prav a
povinnosti k maloletému. Okresny sud Galanta uznesenim zo dha 11.03.2016, ¢.k. 16P/53/2016-21,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety ponechal v starostlivosti matky a sucasne bol
upraveny styk otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyZdrna v sobotu od 12.00 hod. do 14.00
hod. za pritomnosti matky maloletého. Nasledne matka navrhom, doruéenym sudu dria 06.07.2016
Ziadala zakazat' neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym dévodiac incidentom, ktory sa odohral
dna 02.07.2016 pri poslednom stretnuti otca s maloletym kedy, podfa tvrdeni matky, si otec vzal dieta
na ruky a zacal matku verbalne napadat, ponizoval ju na verejnosti, a dietatu rozpraval, Ze je chudatko,
lebo jeho matka je hnusna a faloSna. Ked matka upozornila otca, Ze zavola policiu, otec zareagoval tak,
Ze zaCal s maloletym utekat, pri€om matka ho dostihla az o ulicu dalej, kde sa zastavil z dévodu, Ze dieta
sa rozplakalo. Matka zavolala hliadku Statnej policie a zobrala maloletého z ruk otca, priom otec nadalej
pokracoval vo svojom hrubom spravani a vyhrazal sa matke, Ze jej urobi zo Zivota peklo. Matka odmietala
otcovi maloletého dat’ a tento zac€al byt agresivny, vykracal jej ruky a krial na fiu, musela sa s maloletym
ukryt v blizkej cukrarni, pricom cely incident sledovali aj svedkovia, ktori jej pomohli do prichodu policie.
Matka poukazala na to, Ze otec maloletého je emocionalne nestabilny a méa problémy so sebaovladanim,
ktoré vedu az k agresivite, je nezodpovedny, nikoho neredpektuje a matka ma podozrenie, Ze otec



uziva drogy. Jeho nevhodné, vulgarne a agresivne spravanie v pritomnosti maloletého nepriaznivo
vplyva na zdravy vyvoj dietata. Otec je nezamestnany a pracu si nehlada. Rodi¢ia maloletého spolu
nekomunikuju. Matka bola uz viackrat nutena volat mestsku policiu pre agresivne spravanie otca, ktory
pocas prechadzky s maloletym dietatom vulgarne matke nadaval a verejne ju poniZoval. Posledny
incident, ked matka volala mestsku policiu sa odohral dha 26.02.2016, kedy jej nechcel vratit' koCik s
dietatom a spraval sa agresivne. Matka uviedla, Ze sa boji chodit na prechadzky po meste, aby ho
nestretla a nemusela tym vystavovat maloletého a seba stresu z jeho agresivneho spravania.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s poukazom na to, Zze zdkaz styku predstavuje
vyznamny zasah do vykonu rodi€ovskych prav, sud prvej inStancie nemal za dostatocne osvedéené,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a to ani napriek
vyjadrenym obavam matky z nepredvidatelného spravania otca s tym, Ze v3etky matkou tvrdené
skuto€nosti budu skimané a dokazované v konani vo veci same;.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka so Ziadostou o
vyhovenie jej navrhu. Dévodila, Ze ma podozrenie, Ze otcova agresivita je nasledkom uzivania drog
a preto sa velmi vazne obava, aby v drogovom opojeni maloletému neublizil. Toto jej podozrenie
potvrdzuje svojou vypovedou aj matka otca maloletého L. U., ktorej pisomna vypoved bola priloZzena
k odvolaniu ako dékaz. Matka tiez dolozila dva zaznamy z policie zo dfia 22.03.2016 a 02.07.2016, v
ktorych su podané oznamenie na otca za konania, ktoré podla nazoru matky boli na hranici inosnosti
za jeho agresivne a hrubé spravanie voci nej a to v pritomnosti maloletého a za nebezpeéné vyhrazanie
sa matke, pricom ani jedno z tychto konani policia zatial neukongila, kedZe otca nevie vypatrat ( v
sucasnosti je otec sa zdrZziava na neznamom mieste v J.). Pokial je otec maloletého drogovo zvisly,
nie je mozné, aby sa o maloletého staral a to ani v ¢ase, ked mu bolo suidom zverené a preto sa matka
bude snazit zabranit tomuto styku a to az do doby, kedy pride zo strany otca k naprave a tento sa da
zdravotne do poriadku.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze ma zaujem s maloletym
sa stykat a to kdekolvek, aj v jeho domacom prostredi, pokial to sid uzna za vhodné. Uviedol, Zze matka
mu upiera rodi€¢ovské prava, odopiera mu osobny kontakt s maloletym a brani pravidelnému stretavaniu,
¢im mu znemoznuje uplatiiovat’ svoju otcovsku rolu vo vychove dietata, pricom jeho zaujem o syna je
prvorady. Uviedol, Ze synovi nikdy nespdsobil Ziadnu ujmu na zdravi, fyzickom ani psychickom a ani by
to nikdy neurobil, pretoZe ho velmi miluje, nie je drogovo zavisly a je ochotny podstupit psychologické
vySetrenie, priom svoje impulzivne spravanie lutuje, bol k nemu vyprovokovany matkou maloletého.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
je dovodné.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn.
16P/53/2016 je uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E., nar. XX. XX XXXX. Po
zacati konania sud na navrh matky upravil neodkladnym opatrenim (uznesenie &.k. 16P/53/2016-21 zo
dna 11.03.2016) styk otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho tyZdia v sobotu od 12:00 hod. do
14:00 hod. za pritomnosti matky. V &asti, v ktorej matka Ziadala, aby styk otca prebiehal nielen za jej
pritomnosti ale aj za pritomnosti dalSej dospelej osoby - a to z dévodu, Ze otec dietata je emocionalne
nestabilny a ma problémy so sebaovladanim, veduce az k agresivite - sud jej navrh zamietol z dévodu,
Ze takuto formulaciu petitu povazoval za neur¢itd, navySe uvedenie podmienky, aby sa styk realizoval
v pritomnosti matky a eSte dalSej dospelej osoby by mohlo viest za ur&itych okolnosti k zmareniu styku
otca s maloletym, o v8ak nebrani matke, aby zabezpecila pritomnost inej osoby, ak to bude povazovat
za potrebné. Matka na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia umoZzfiovala otcovi styk s dietatom,
avSak po incidente, ktory sa odohral pri stretnuti otca s dietatom dna 02.07.2016, kedy matka musela
zavolat policiu v dosledku jeho agresivneho spravania, podala dal$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku otca s maloletym v obave o bezpecnost dietata.



8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym majuc za to, Ze neosvedcila
potrebu tohto neodkladného opatrenia.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Pre rodi¢ia a jeho dieta je pravo byt spolu podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava zékladnym prvkom rodinného Zivota. UloZenie zakazu styku rodi¢a so svojim dietatom je preto
vynimo¢nym opatrenim. Ide tu o intenzivny zasah do zakladného prava podfa ¢l. 32 ods. 4 Listiny a ¢l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, a preto treba, osobitne pokial ide o rozhodnutie
formou neodkladného opatrenia, désledne zvazovat primeranost takéhoto zasahu. Jedinym kritériom
vyslovenia zakazu styku rodia s dietatom je aktudlna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

13. V uvedenom pripade odvolaci sud, beruc do Gvahy zaujem dietata ako prvoradé kritérium, dospel k
zaveru, Ze nevyspytatelné a agresivne spravanie otca, ktoré je uz v su¢asnosti dostatocne osvedcéené,
by mohlo byt pre dieta Zivot resp. zdravie ohrozujicim.

14. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika, z preSetrenych pomerov v rodine zo dia 06.10.2016
vyplyva, Ze matka byva s maloletym u svojej matky, otec dietata byval v ubytovni W. ale v su€asnosti
sa Udajne zdrZiava u nejakého kamarata. PoCas navstevy kolizneho opatrovnika matka telefonicky
skontaktovala otca maloletého a oznamila mu, Ze pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny maju
zaujem o stretnutie s nim ohladom starostlivosti o maloletého E. a stretdvania s nim, priCom otec
maloletého bol nervézny, zvySoval hlas, na €o bol aj pracovni¢kou Uradu upozorneny. Kolizny opatrovnik
si s otcom dohodol stretnutie na Urade prace dna 03.10.2016, otec sa vSak nedostavil, na telefonat
kolizneho opatrovnika nereagoval a do dneSného dna sa s nim neskontaktoval. Kolizny opatrovnik sa
skontaktoval s matkou otca, p. L. U., a tato uviedla, Ze otec mal problémy s drogami aj v minulosti
a nikdy sa neliecil, pricom vzhladom na jeho agresivitu a vykyvy nalad mu zaplatila byvanie na dva
mesiace najprv v kempingu v J. a potom v ubytovni W., pretoZe byvanie s nim je podfa slov jeho matky
nemozné. V sucasnosti ma jeho matka dojem, Ze opatovne uziva drogy a je toho nazoru, Ze pokial sa
nepodrobi testom na uzZivanie navykovych latok a lieCbe, nemal by sa s maloletym stretavat, pretoze
dieta moZe byt ohrozené.

15. Kolizny opatrovnik navstivii OO PZ Sered, kde zistil, Ze dodnes oddelenie eviduje dve podané
oznamenia tykajuce sa rodi¢ov mal., vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku
ato z22.03.2016 a 02.07.2016. Mestska policia Sered eviduje ohfadom rodi¢ov maloletého tri oznamy
a to zo 04.01.2015, kedy v €ase 0 22.24 hod. bolo oznamené mestskej policii, Ze na Garbiarskej ulici
sa niekto hlasno hada a vykrikuje, pri€om vyslana hliadka nasla rodi¢ov maloletych, ktori za pritomnosti
hliadky spor ukon€ili a z miesta odisli. Nasledne dia 10.02.2016 o 14.55 hod. matka maloletého
oznamila, Ze sa nachadza na Legionarskej ulici spolu s maloletym, ktory je v koCiku a otec maloletého
jej dieta berie a vulgarne nadava. Hliadka zastihla matku maloletého, nasledne nasla nedaleko jej
partnera, dohovorila mu a spor urovnala. Napokon dfia 02.07.2016 v ¢ase o0 14.24 hod. oznamila matka
maloletého, Ze pred domom sa nachadza otec ich spolo€ného dietata doZadujuci sa navstevy napriek
tomu, Ze s maloletym bol v€era aj minuli sobotu a to aj napriek tomu, Ze mu to oznamovatefka nemusela
umoznit, pretoze sa s nim stretol dnes. Vyslana hliadka zistila, Ze malolety uz spal a otec maloletého sa
na mieste uz nenachadzal. Hliadka oznamovatelke odporudila, aby sa striktne drzala rozhodnutia sudu
a eliminovala ne€akané navstevy od otca.

16. Z pisomného vyjadrenia matky otca L. U. zo dfia 26.08.2016 vyplyva, Ze tuto svedecku vypoved dava
z dévodu, Ze ma strach o zdravie a Zivot svojho maloletého vnuka E. R.. Potvrdila, Ze v minulosti bol jej



syn, otec maloletého, zavisly na drogéch a jeho matka sa domnieva, Ze tak je tomu aj teraz, €o usudzuje
z jeho spravania. Potvrdila, Ze ona sama bola svedkom viacerych synovych agresivnych vystupov vo i
matke maloletého a to v pritomnosti maloletého, ked videla ako matke nasilne berie z rik kocik, sace
do matky a sprava sa pritom agresivne, videla ho ako hreSil, mixoval kocik, hoci dieta plakalo a on na
to nebral ohfad. Uviedla, Ze v su€asnosti jej syn neZije s fiou v spolo&nej domacnosti, pretoZe sa choval
nezodpovedne a hrubo, prestal chodit’ do prace, hoci sama mu nasla pracovné ponuky, celé dni a noci
nebol doma, zacali miznat hodnotné veci z domu a jeho chovanie voc¢i matke bolo agresivne. Na jej
Ziadost' sa musel z domu vystahovat do ubytovne, ktori mu matka na dva mesiace zaplatila dufajuc,
Ze tak prispeje k zmene jeho spravania k lepSiemu. Odvtedy s matkou prerusil kontakt, tato sa vSak
dozvedela, Ze sa nadalej styka s partiou pochybnych kamaratov. S poukazom na drogovu zavislost jej
syna ma svedkyna v su€asnosti velmi vazne obavy, aby maloletému neubliZil.

17. Na zaklade tychto skutoCnosti bolo osved&ené agresivne spravanie otca k matke maloletého a to aj
na verejnosti a za Uc€asti svedkov, a za pritomnosti maloletého dieta, ktoré tym je nepriamo ohrozené
tiez. Matka musela na otca z tohto dévodu volat opakovane policiu. Jeho spravanie je velmiimpulzivne a
podla opisu incidentov ide o také spravanie, ktoré vzhlfadom na velmi utly vek dietata mozno povazovat
za priamo nebezpec&né pre maloleté dieta ( utekanie prec s ko€ikom, vytrhavanie dietata z rik matky a
pod.) a mohlo by ddjst k jeho zraneniu, odhliadnuc od psychickej ujmy, ktora moze byt dietatu spésobena
ak bude pravidelne vystavované takymto stresujucim situaciam. Rovnako nemozno ziadat' od matky,
aby sa za ucelom styku otca s maloletym, za takychto stresujicich podmienok s otcom schadzala a
dobrovolne vystavovala seba aj dieta prejavom jeho agresivity. Vyznamny faktor tu potom zohrava
skuto€nost, Ze ide o rodi¢a, u ktorého je dévodné podozrenie, Ze by mohol uzivat navykové latky, pod
vplyvom ktorych svoje spravanie nedokaze ovladat. V tomto pripade potom musi pravo rodi¢a ustupit
zaujmu dietata, ktory je prvorady.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu vy$Sie zistené skuto¢nosti odévodriuju zaver o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaZe otcovi styk s maloletym, dokial v konani vo veci
samej nebude vyvratena pochybnost o jeho psychickej spésobilosti stykat sa s maloletym bez ohrozenia
Zivota a zdravia dietata, resp. bez ujmy na zdravom vyvoji dietata. Majuc teda na zreteli najlepsi zaujem
maloletého, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s tym, Ze bude zrejme nevyhnutnym
v konani vo veci samej znaleckym dokazovanim preskumat zdravotny stav otca za u€elom ustalenia
vhodnosti a pripadného rozsahu a podmienok jeho stretavania s maloletym.

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



