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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou, v pravnej veci zalobcov :1/ B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a 2/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Rébert Slamka, advokat, Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti
Zalovanému: M. B., nar. XX XX.XXXX, K. A. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK s.ro., Dolny Kubin, M.R.Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/'Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného k pozemku, ktory je
evidovany ako C KN parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, na LV &. XXXX
pre obec a k.u. A..

II/Sad vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k pozemku, ktory je evidovany ako C KN
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, na LV & XXXX pre obec a k.U. A.
tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa stavaju vyluénymi vlastnikmi v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k pozemku C KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 149 m2 a zalovany
k pozemku C KN parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2, ktoré C KN parcely su
novovytvorené geometrickym planom geodeta T.. B. P. €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 28.08.2014.
Tento geometricky plan sa stava sucastou rozsudku.

lll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v pinej vyske, vyg&islené v
uzneseni , vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 30. 9. 2014 Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti I/ a I/ rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku C
KN parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX
pre obec a k.u. A.. Zalobcovia su evidovani ako spoluvlastnici tohto pozemku v podiele 1155/1260 a
Zalovany v podiele 105/1260. Zalobcovia a Zalovany sa z dévodu podielového spoluvlastnictva dostavaju
do vzajomnych konfliktov. Zalobcovia sa snazili vyporiadat podielové spoluvlastnictvo mimosudne,
av8ak Zalovany tieto navrhy vzdy odmietol a Zalobcov obvifioval z nelegalneho nadobudnutia pozemku.
Zalobcovia si na vlastné naklady zabezpedili vypracovanie geometrického planu na rozdelenie pozemku
medzi jeho spoluvlastnikom podla velkosti podielov a uZivania ¢asti predmetného pozemku jednotlivymi
spoluvlastnikmi.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/122/2014-62 zo dfia 14. 12. 2015, ktorym zru8il podielové
spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného k predmetnému pozemku a vyporiadal ho tak, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ sa stavaju vyluénymi viastnikmi v rezime BSM k pozemku C KN parc. & XXX/X



- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 149 m2 a Zalovany k pozemku C KN parc. €. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2, ktoré C KN parcely su novovytvorené geometrickym
planom geodeta T.. B. P. €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 28.08.2014 s tym, Ze tento geometricky
plan sa stava sucastou rozsudku. Dalej tymto rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania 183 EUR a Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni doplatit sudny poplatok za
Zalobu 83,50 EUR.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co/124/2016-133 zo dria 15. 6. 2016
rozsudok vo vyroku I. o zruSeni podielového spoluvlastnictva, vo vyroku Il. o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a vo vyroku lll. o trovach konania zruSil a v tomto rozsahu vratil na nové konanie. Vyroku
IV. o povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ doplatit sudny poplatok sa uznesenie nedotyka.

4. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na nové konanie, sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedka T.. B. P. a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

5. Podla § 142 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mdze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nemb6ze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku C KN parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2,
ktory evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. A.. Nemaju zdujem dalej zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu so Zalovanym. V rdmci vyporiadania Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. A. sud
zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su evidovani ako vlastnici tohto pozemku v podiele 1155/1260 a zalovany
v podiele 105/1260. Zalovany proti zalobe argumentoval tym, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva. Podla Zalovaného mu Zalobcovia zamedzuju v
pristupe k jeho rodinnému domu cez pévodnu pristupovu cestu z verejnej komunikacie. Uviedol, Ze
neopravnenymi upravami na spoloénom pozemku Zalobcovia zapri€inili, Ze sa sice mdze z verejne;j
komunikéacie dostat do svojho rodinného domu, ale nemdze sa dostat’ do kélne za domom a k Casti
svojho pozemku za rodinnym domom, ktory chce v budicnosti vyuzit ako stavebny pozemok pre svoju
dcéru. Za druhy dévod hodny osobitného zretefa Zalovany povaZzuje skuto€nost, Ze medzi zalobcami a
nim existovala dohoda o tom, Ze pozemok budu obaja vyuzivat' ako pristupovu cestu, pretoZe rodinné
domy maju postavené za sebou, takZe je zrejmé, Ze takato dohoda medzi nimi musela existovat. Dalsi
dovod hodny osobitného zretela vidi v tom, Ze medzi nim a Zalobcami dochadza kvéli uzivaniu pozemku
dihodobo ku konfliktom, ktoré su rieSené aj v priestupkovych konaniach. Podla jeho nazoru ust. § § 142
ods. 2 OZ treba interpretovat tak, Ze sa neaplikuje len na prikazanie veci alebo predaj a rozdelenie.
Sud tieto argumenty Zalovaného neakceptuje. Je preukazané, Ze Zalobcovia a zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku C KN parcela & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 163 m2,
pricom Zalobcovia nemaju zdujem zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu, ¢o je dévodom na zruSenie
podielového spoluvlastnictva . Sud mdze zamietnut’ navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
len vtedy, ak je suasne splneny predpoklad, Ze spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat rozdelenim veci
a zaroven pre nezruSenie podielového spoluvlastnictva existuju dévody hodné osobitného zretela.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze rozdelenie veci, teda pozemku nie je vzhladom na jeho velkost a u&elové
vyuzitie mozné, sud sa s jeho tvrdenim nestotozZfiuje. O tom, Ze pozemok je realne delitelny, sved¢i



aj geometricky plan, ktory si dali vypracovat Zalobcovia prave za ucelom rozdelenia pozemku medzi
jeho spoluvlastnikov. Z vyjadrenia svedka T.. B. P., ktory vypracoval znalecky posudok aj zo spravy
obce A. vyplynulo, Ze aj v pripade rozdelenia pozemku medzi jeho spoluvlastnikov by parcela CKN
XXX/XX vo vymere 14 m2, novovytvorend geometrickym planom T.. B. P., by mohla Zalovanému dalej
slazit ako pristupova cesta, pretoZe ju mozno zIucit s pozemkom, na ktorom ma Zalovany postaveny
svoj rodinny dom. Podla vyjadrenia obce za predpokladu zlu€enia pozemku, ktory je zobrazeny ako
novovytvorena parcela C KN &. XXX/XX s pozemkom, na ktorom stoji rodinny dom Zalovaného, by
cez tento pozemok mohol realizovat’ pristup k svojmu rodinnému domu pesSi a osobnym autom, nie
vSak nakladnym autom, resp. traktorom, kedZe Sirka pristupu nie je viac ako 2,5 m. Sud je nazoru, Ze
pokial aj Zalovany mdze cez pozemok, ktory mu v ramci vyporiadania vzhfadom na jeho spoluvlastnicky
podiel pripadne, realizovat pristup k svojmu domu &o aj peSi a osobnym autom, tak z toho treba urobit
zaver, Ze pozemok aj po rozdeleni méze dalej sluzit svojmu ucelovému uréeniu, teda ako pristupova
cesta a nemozno suhlasit s tym, Ze by bol pozemok realne nedelitelny, a to & uz vzhfadom na svoju
velkost alebo ucelové vyuzitie. Navy$e, ako vyplynulo z vysluchu svedka T.. B. P., ktory vypracoval
geometricky plan na rozdelenie pozemku, pri merani na mieste samom bol pritomny aj Zalovany, bol
informovany o spdsobe vypracovania geometrického planu a nemal voc¢i nemu vyhrady a neoznamil
ich geodetovi T.. P. ani dodatocne, takze z tohto (ne) konania Zzalovaného sa javi skor, Zze pévodne s
rozdelenim pozemku medzi spoluvlastnikov podla ich spoluvlastnickych podielov suhlasil. KedZe sud
dospel k zaveru, Zze pozemok je realne delitelny, nemal dovod zaoberat sa existenciou dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné zamietnut navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti sud ohladne interpretacie tohto ustanovenia Zalovanym
poukazuje na zhodnotenie NS CSR sp.zn. Cpj 37/88, R1/1989, podla ktorého z toho, Zze Obgiansky
zdkonnik v ust. § 142 ods. 2 OZ nerata s moznostou zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim, a z toho, Ze tento spdsob vyporiadania ma pred
ostatnymi spdsobmi prednost, treba vyvodit, Ze s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OZ nemozno zamietnut
navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak je realne rozdelenie veci mozné.
KedZe sud nezistil dévody pre aplikaciu ust. § 142 ods. 2 OZ, vyhovel Zalobe, ktora navrhla zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to v zmysle zasady, Ze nikoho nemozZno spravodlivo nutit,
aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu. KedZe pozemok je realne delitelny a Obc&iansky zakonnik
uvadza realnu delbu veci medzi spoluvlastnikov ako prvy zo spésobov vyporiadania, ku ktorému treba
pristupit, sud sa k nemu priklonil. Pozemok je realne rozdeleny geometrickym planom, ktory si dali
vypracovat Zalobcovia a ktory vychadza z podielov spoluvlastnikov. Realne rozdelenie pozemku je
pritom tymto geometrickym planom realizované tak, Ze umoznuje zachovat’ sucasné ucelové vyuZitie
pozemku na pristup Zalobcov a Zalovaného k ich rodinnym domom. Sud len na okraj argumentacie
Zalovaného uvadza, Zze nezruSenie podielového spoluvlastnictva, ako ziadal, je v danom pripade nie
len nemozné, lebo pozemok je delitefny, ale aj neZiaduce, pretoze ako vyplynulo z dokazovania, medzi
sporovymi stranami existuju kvoli uzivaniu spoloéného pozemku dlhodobo napéaté vztahy, opakovane
rieSené v priestupkovych konaniach a dalSie zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu by viedlo len ku vzniku
dalSich konfliktov medzi nimi. Sud je nazoru, Ze geometricky plan T.. P. mézZe sluZit na redlne rozdelenie
pozemku aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vykaze vymer je uvedené ako druh pozemku, ktory ma pripadnut
Zalovanému dvor. To, Ze pozemok ma podla GP takéhoto druhu, nevylu€uje jeho vyuZitie Zalovanym na
pristup k svojmu rodinnému domu peSi a osobnym autom, kedZze je bezné, Ze cez dvor pri rodinnom
dome sa realizuje pristup k domu tymto spdsobom.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu trov konania priznal Zalobcom 1/ a 2/, ktori boli uspedni. Trovy konania budu vycislené v
uzneseni, vydanom sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



