Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/609/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314205457

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4314205457.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
ENERGO-BYTOS spol. s r. 0. so sidlom E. B. Lukaga 24 Sahy, zast. JUDr. Janou Ondréasikovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Bernoldkova 12 Levice, proti Zalovanému: Z. H. J..
XX XXXXXX, G. 8., o zaplatenie 726, 95 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 672, 69 eur s poplatkom z omeskania 0, 5 promile za kazdy
den omeSkania zo sumy 27, 09 eur od 11.11.2011 do 30.06.2012, zo sumy 12, 71 eur od 01.07.2011
do 30.06.2012, zo sumy 27, 09 eur od 11.12.2011 do 30.06.2012, zo sumy 21, 61 eur od 01.07.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 09 eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.06.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.10.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.12.2012
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.04.2013
do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur 11.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.06.2013 do
zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.08.2013 do
zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 27, 13 eur od 11.11.2013, zo sumy 27, 13 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti.

Konanie v Casti o0 zaplatenie 54, 26 eur s poplatkom z omeskania 0, 5 promile za kazdy deri omeskania
zo sumy 27, 13 eur od 11.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 27, 13 eur od 11.02.2014 do zaplatenia
sa zastavuje.

Zmena zalobysa nepripusta.

Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zzalobe podanej 07.03.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit 726, 95 eur s prisl., ktora suma predstavuje
nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu a poplatok z omeskania 0, 5 promile za kazdy
defi omeskania, a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o
najme jednoizbového bytu druhej kategorie, &islo bytu 5, o celkovej vymere podlahovej plochy 28, 99
m2, nachadzajlceho sa v bytovom dome v S. J. W. G. XX. Zalovany v$ak od oktébra 2011 neuhradzal



riadne mesacéné platby pozostavajuce z ngjomného a Uhrad za sluzby s nim spojené a tak do 28.02.2014
dihuje Zalovanu sumu. Mesac&ny predpis nagjomného v roku 2011 mal vo vySke 27, 09 eur, v obdobi 2012
az 2014 bol mesacny predpis najomného 27, 13 eur. Po zapoditani preplatkov v roku 2011 14, 38, v
roku 2012 18, 19 eur Cinila celkova vySka nedoplatku spolu 1. 241, 57 eur, pri€¢om &ast’ z toho dlhu vo
vySke 514, 62 eur bola prisudena platobnym rozkazom sp. zn. 10R0/556/2011. V pisomnom podani
21.10.2016 vzal Ciastocne zalobu €o do zaplatenia 54, 26 eur s prisluSenstvom a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. Su€asne navrhol rozSirenie Zaloby o zaplatenie 67, 36 eur s poplatkom z omeskania
0, 5 promile za kazdy def omeSkania od 01.07.2014 do zaplatenia, a tak Ziadal Zalovaného zaviazat
na zaplatenie 740, 05 eur s prislusenstvom.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 22.05.2014 ¢&. k. 7Ro/277/2014 - 10 bol zruSeny
uznesenim 16.06.2015 €. k. 7Ro/277/2014 - 38, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/ CSP. Na verejné
vyhlasenie rozsudku sa strany nedostavili.

4. Predmetom konania je zaplatenie nedoplatku na uhradach najomného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, najma
sumarnou analyzou platieb ( €l. 5, 8 ), ndjomnou zmluvou ( €&l. 6 ), platobnym rozkazom ( ¢&l. 10 ),
spravami, uznesenim ( €l. 38, 54 ), podanim ( €l. 60 )prehfadom vyuétovania ( €l. 62 - 71 ) a zistil
sud tento skutkovy stav :

6. Zalovany so Zalobcom uzavreli difa 29.11.2006 najomnd zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany
stala najomcom jednoizbového bytu nachadzajuceho sa v S. J. W. G. XX, F.. K., bytova jednotka II.
kategdrie na dobu uréitu do 30.11.2007, najomny pomer pokraoval vSak aj nadalej. V roku 2011 bol
predpis najomného 27, 09 eur mesacne, v roku 2012 - 2014 bol predpis 27, 13 eur. Celkovy nedoplatok
na najomnom za obdobie do 28.022014 bol vo vySke 1. 241, 57 eur, z ktorej sumy bola prisidena
Ciastka 514, 62 eur v konani 11C/85/2012 rozsudkom z 06.11.2012. Zostatok naroku si zalobca uplatnil
v tomto konani. V &l. V ndjomnej zmluvy bola dohodnuta vySka najomného a tieZ povinnost najomcu
zaplatit' v pripade omeskania s platenim najomného poplatok z omeSkania. V podani 21.10.216 ( &l. 60 )
€o do zaplatenia 54, 26 eur s poplatkom z omeskania 0, 5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 27,
13 eur od 11.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 27, 13 eur od 11.02.2014 do zaplatenia a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Suasne navrhol rozSirenie

Zaloby o zaplatenie 67, 36 eur s poplatkom z omeSkania 0, 5 promile za kazdy def omeSkania od
01.07.2014 do zaplatenia, a tak ziadal zalovaného zaviazat na zaplatenie 740, 05 eur s prisluSenstvom.

7. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovany
spotrebitel.
8. V danom pripade Zalovany je v tomto najomnom vztahu v pozicii spotrebitela, pretoze

Zalovanému ako ob&anovi Zalobca ako pravnicka osoba poskytuje sluzby spojené s uzivanim bytu. Ide
o spotrebitelsky spor, v ktorom je zmena Zaloby nepripustna. Preto sud nepripustil rozSirenie Zaloby v
Casti o zaplatenie 67, 36 eur s 0, 5 promile poplatkom z omeskania denne od 01.07.2014 do zaplatenia.

9. V &asti o zaplatenie 54, 26 eur s prislusenstvom sud konanie zastavil podla § 146 ods. 1 CSP
z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom.

10. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

11. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoc&tu ngjomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a menit dalSie podmienky
najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.



12. Podfa § 696 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzZivanim bytu
alebo preddavok na ne sa plati spolu s ndgjomnym, ak sa Uu€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

13. Podla § 697 ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

14.  Podla vyhl. €. 87/1995 Z. z. poplatok z omeskania je za kazdy defi omeskania 0, 5 promile diZnej
sumy, najmenej vSak 0, 83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

15. Zalovany ako najomnik bytu si neplinil svoje povinnosti riadne platit najomné a za plnenia
poskytované s uZivanim bytu. Za obdobie od roku novembra 2011 do decembra 2013 neuhradil najomné
v Zalovanej vySke. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie nedoplatku. Predpis vySky najomného v roku
2011 bol 27, 09, 97 eur a v roku 2012-2013 vo vySke 27, 13 eur.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla

toho zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Vyska poplatku z omeSkania je stanovend nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 4 vyhlasky bol poplatok z
omeskania v obdobi rokov 2010 az 2014 vo vyske 0, 5 promile denne z dlZnej sumy.

18. Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie poplatku z omeskania a to odo dfia, kedy sa dostal do
omeskania az do zaplatenia.

19. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu patri nahrada trov konania voci Zalovanému, ktory nebol Uspesny. Trovy pozostavaju
zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

V Leviciach dria 26.10.2016



