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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v exekuénej veci opravneného: Rapid life zivotna
poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému:
Q. P, nar. XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX H., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra
Hodermarského, so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, pod sp. zn. EX 76/2015, o vymozenie
18,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dia
06.08.2015, ¢&. k. 5Er/233/2015-20, takto

rozhodol:

.ZruSuje uznesenie.

Il. Exekuéné konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost pdvodnej sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po predlozeni veci Krajskému sudu v KoSiciach tento, ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 26.09.2018,
€. k. 8CoE/69/2018-49 vratil vec sudu prvej inStancie ako pred€asne predloZzenu. V odévodneni uviedol,
Ze z Obchodného vestnika €. 20/2018 zistil, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 23.01.2018,
sp. zn. 31K/28/2017 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika - opravneného v tomto konani. Podla § 47
ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu do$lo k preruseniu
exekuéného konania a v tomto mozno pokraCovat' len na navrh spravcu, ktory sa podanim navrhu
na pokraovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto Uupadcu. Nakolko sud prvej inStancie
predloZil vec odvolaciemu sudu az po vyhlaseni konkurzu, odvolaci sud mu vratil vec ako pred€asne
predloZzenu za uc€elom vyzvania spravkyne konkurznej podstaty opravneného, &i podava navrh na
pokraCovanie v exekuénom konani.

4. Sud prvej indtancie nasledne vyzvami doru¢enymi spravkyni konkurznej podstaty opravneného - Ing.
Jane Kollarovej - diha 15.07.2019, dna 15.10.2019, dna 05.12.2019, dna 10.02.2020 a dna 07.07.2021
Ziadal spravkynu o vyjadrenie, ¢i podava navrh na pokraovanie v predmetnom exekuénom konani.

5. Spravkyna konkurznej podstaty na uvedené vyzvy nereagovala. AZ diia 16.07.2021 dorugila sudu
prvej inStancie elektronické podanie bez autorizacie (bez zaru€eného elektronického podpisu), v ktorom
uviedla, Ze nepodava navrh na pokraovanie v konani.



6. Podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zadkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

7. Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, v konaniach prerusenych podla odseku
1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.

8. Ako je uvedené vyssie, po podani navrhu na vykonanie exekucie (doru¢eného sidnemu exekutorovi
dfia 25.03.2015) a pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, bol uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 23.01.2018, sp. zn.
31K/28/2017 vyhlaseny konkurz na majetok opravneného. V zmysle citovaného ust. § 47 ods. 1 zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii tym doSlo k preruseniu predmetného exekuéného konania a pokraCovat
v iom bolo moZné len na navrh podany spravkyrnou konkurznej podstaty. Napriek opakovanym snaham
sudu prvej inStancie spravkyfa takyto suhlas s pokraovanim v konani nedala. Na jej podanie zo dna
16.07.2021 (ktorym navySe odmietla pokraCovat v konani) nemozno prihliadat, kedZe i8lo o podanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a dodato¢ne nedorucené
v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*).

9. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v uréenej lehote mé uc€inky spatvzatia zaloby, resp. v
pripade exekuéného konania uc€inky spatvzatia navrhu na zacatie konania. Podla § 38 ods. 3 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok v zneni do 31.03.2017),
ak opravneny vezme spat navrh na zacCatie exeku¢ného konania skor, ako sud poveri exekutora
vykonanim exekucie, sud exeku€né konanie zastavi a rozhodne o trovach konania.

10. Vzhfadom na uvedené, z dévodu absencie navrhu spravkyne konkurznej podstaty na pokraCovanie
v exeku¢nom konani, odvolaci sud podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni
s § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku (analogicky) predmetné exekuéné konanie zastavil a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako nadbytocné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

11. O nahrade trov exekuéného konania rozhodne sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom
(§ 396 ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



