Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/98/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322010555

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ Popernik

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322010555.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci
obzalovaného P. A., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 25.07.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany :
P. A, narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom V. A., prechodne bytom K. XX, E., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu bola dria 05.01.2022 dorucena vyzva Okresného sudu Velky Krti§ na nastupenie do
vykonu trestu, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/19/2018
zo dfia 26.03.2018, pravoplatnym 26.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 10T/19/2018-279 zo dna 12.07.2021 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/128/2021-286 zo dfia 15.12.2021, v zmysle ktorych sa mu nariadil nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 10 mesiacov, podla ktorej vyzvy mal nastupit vykon tohto trestu najneskér v priebehu
dria 18.01.2022, tuto vyzvu nere$pektoval, na vykon trestu nenastapil, priSom dodany bol do Ustavu
na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre, Cintorinska 3 na zaklade prikazu
na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/19/2018 zo dna
21.01.2022 prisluSnikmi OO PZ Levice dna 21.01.2022 o 14.35h.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

a za to mu uklad a

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Levice sp. zn. 1Pv 59/22/4402 zo dna
24.05.2022, podanej pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, prejednal Okresny sud Levice trestnu vec proti obzalovanému P. A. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany P. A. na hlavhom pojednavani dna 25.07.2022 po prisluSnom zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, a teda, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P.a A.a a oboznamenim
listinnych dékazov, a to uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/128/2021 zo dna
15.12.2021, uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/19/2018 zo dna 12.07.2021, trestny
rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10P/19/2018 zo dna 26.03.2018, vyzva na nastup do
vykonu trestu zo dfia 28.12.2021, prikaz na dodanie na vykon trestu zo dfia 21.01.2022, zapisnica o
dodani do vykonu trestu zo dha 21.01.2022, zaznam o prijati predvedeného odsudeného do vykonu
trestu zo dna 21.01.2022, uradny zaznam Obvodného oddelenia PZ Levice zo dnha 21.01.2022, uradny
zaznam Obvodného oddelenia PZ Levice zo dfia 21.01.2022, prepustacia sprava zo dna 07.01.2022,
prepustacia sprava zo diia 07.01.2022, sprava z UPSV a R Levice zo diia 19.04.2022, informécia o
sprave z UPSV a R Levice zo diia 21.04.2022, lekarska sprava MUDr. Téthovej zo diia 08.04.2022,
sprava mesta Velky Krti$ zo dfia 25.02.2022, hodnotenie UVV a UVTOS Nitra zo diia 28.02.2022, odpisy
RT, vypis priestupkov, odpor voéi trestnému rozkazu, hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo
dna 22.06.2022 a lustracia avizo.

Obzalovany P. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si bol vedomy, Ze porusil podmienecny trest, aj
prevzal vyzvu na nastup, no citi sa byt nevinnym. Ako dalej uviedol, bol v nemocnici s tazkym priebehom
covidu, mal zapal pluc, hospitalizovany bol cely december 2021 az do 05.01.2022. Dia 05.01.2022
prevzal rozhodnutie sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti staznosti, ako aj vyzvu na nastup na vykon
trestu odiatia slobody. Z nemocnice bol prepusteny na reverz, €o urobil kvoli detom. Mal navstivit svoju
obvodnu lekarku MUDr. Téthova vo Velkom KrtiSi, avSak k nej neSiel. Dozvedel sa, Ze jeho mal. dcéram
hrozi, Ze ostanu na ulici. Dcéry boli umiestnené 2-3 dni u znameho, ktory ich v8ak nasledne vyhodil.
Nésledne bol cez socialnu kuratelu vybaveny Azylovy dom, kde bol obZalovany s nimi do 18.01.2022
pokial neboli umiestnené v detskom domove, kam ich odprevadil. Nasledne mal v umysle ist k svojej
lekérke a vybavit si veci, ktoré potreboval. Nasledne mu bolo oznadmené, Ze dcéra V. bola hospitalizovana
v nemocnici v Leviciach, lebo bola ¢erstvo po interrupcii a tiez obzalovanému telefonovali z detského
domova, Ze dcéra je na uteku. Obzalovany iSiel s policajtami na ubytovriu Agrostav, kde dcéru nasiel a
tato bola policiou odvedena naspat do nemocnice. Dna 21.01.2022 bol obZalovany na socialnej kuratele
riesit, ako mohla mal. dcéra ujst z nemocnice, pri¢om, ked odchadzal z UPSVaR v Leviciach ho zadrzala
policajna hliadka a eskortovala ho na vykon trestu. Na nenastupenie na vykon trestu mal obZalovany
podla svojho vyjadrenia dovody, ktoré uviedol, nebolo to preto, Ze by to robil umyselne. Na otazku
prokuratora, ¢i mal obzalovany funkény mobilny telefén a ako daleko byval od Obvodného oddelenia
PZ a & mal moZnost dostavit’ sa nafi a upovedomit’ ich o nemozZnosti nastupu na vykon trestu odnatia
slobody, obzalovany uviedol, Zze mal funkény mobil, ktory aj pouzival a byval par metrov od Obvodného
oddelenia PZ a mohol to ist oznamit..

Z uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/128/2021 zo dfia 15.12.2021 vyplyva, ze
uvedenym rozhodnutim bola podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta staznost
odsudeného P.a A.a podana proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/19/2018 zo dfia
12.07.2021.

Z uznesenia Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/19/2018 zo dha 12.07.2021 vyplyva, Ze uvedenym
rozhodnutim bol podla § 50 odsek 4 Trestného zakona odsudenému P. A. nariadeny vykon podmienecne
odloZeného trestu odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/19/2018 zo dna 26.03.2018, pricom odsudeny bol zaradeny
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatefnost dia 15.12.2021.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/19/2018 zo dfia 26.03.2018, pravoplatny a
vykonatelny dria 26.03.2018, bolo zistené, Ze uvedenym rozhodnutim bol obvineny P. A. uznany vinnym
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou, dalej obmedzenia podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
ako aj povinnosti podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona spocivajuce v prikaze nepriblizit sa
k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov.

Z vyzvy na nastup do vykonu trestu vydanej Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/19/2018
dria 28.12.2021 vyplyva, Ze touto bol odsudeny P. A. vyzvany na nastup vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/19/2018 zo dria 26.03.2018,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 10T/19/2018 zo dna 12.07.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/128/2021 zo dia 15.12.2021, v lehote uréene;j
sudom najneskér diia 18.01.2022 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v Banskej Bystrici. Z fotokdpie doruenky vyplyva, Ze odsudeny P. A. prevzal do vlastnych ruk uvedenu
vyzvu na nastup vykonu trestu dfia 05.01.2022.

Z prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/19/2018
dna 21.01.2022 vyplyva, Ze tymto bolo OR PZ Levice poZiadané o dodanie odsudeného P.a A.a do
Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu zo dha 21.01.2022 a zo zdznamu o prijati predvedeného
odsudeného do vykonu trestu zo dha 21.01.2022 vyplyva, Ze prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ v
Leviciach, odbor poriadkovej policie ORPZ Levice, bol odsudeny P. A. na zaklade prikazu na dodanie
do vykonu trestu dodany diia 21.01.2022 o 14.35 hod. do UVV a UVTOS Nitra za G&elom vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu vo veci Okresného sudu Velky Krti§ vedenej pod sp. zn. 10T/19/2018.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ v Leviciach, odbor poriadkovej policie ORPZ Levice
0 zo dna 21.01.2022 vyplyva, Ze dfia 21.01.2022 od 13.30 hod. vykonavali eskortu osoby P.a A.a do
UVV a UVTOS Nitra, kde bol menovany prijaty o 14.35 hod., pri¢om vo&i nemu boli pouzité donucovacie
prostriedky - puta.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ v Leviciach, odbor poriadkovej policie ORPZ Levice
zo dia 21.01.2022 vyplyva, Ze diia 21.01.2022 v €ase o 7.30 do 19.30 hod. bola hliadka velena do
dennej obchddzkovej sluzby, po€as ktorej v ase o 9.30 hod. spozorovali podozrivu osobu, ktora po
vyzve na predloZenie dokladu totoznosti hliadke oznamila, Ze nema Ziadne doklady a uviedla, Ze sa vola
P. A., totoZnost osoby bola overena lustraciou v systému SOITRONE podfa fotografie. Dalej bolo podra
vykon vazby, po konzultacii s 1. zastupcom OO PZ Levice bolo rozhodnuté o eskortovani zatknutého
do Nitry hliadkou zvySeného vykonu sluzby.

Z prepustacej spravy Nemocnice Agel Zlaté Moravce, COVID oddelenie INT vyplyva, Ze obzalovany
P. A. bol dfia 05.01.2022 prelozZeny z Covid int. oddelenia Nemocnice Levice na Covid oddelenie Zlaté
Moravce na pokracovanie v lie€be pre ochorenie - iny virusovy zapal pfuc, potvrdena infekcia COVID-19.
Datum ukoncenia hospitalizacie bol diia 07.01.2022.

Z oSetrovatel'skej prepustacej spravy pri prepusteni osoby z Ustavnej starostlivosti Nemocnice Agel Zlaté
Moravce zo dha 07.01.2022 vyplyva, Ze dna 07.01.2022 bol obZalovany P. A. prepusteny z Ustavne;j
starostlivosti.

Zo spravy UPSV a R, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Levice zo dha 19.04.2022 vyplyva, Ze dina 14.09.2021 sa na OSPOD a SK dostavila matka
mal. V. A.H., nar. XX. XX.XXXX a mal. P. A.H., nar. XX.XX.XXXX, so ziadostou o ich umiestnenie. F..



deti pochadzaju z manzelstva matky Q. A.H., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného P.a A.a. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ bolo manzelstvo rozvedené a deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matke. Rodina sa v roku 2021 pristahovala z okresu Velky Krti§, kde byvali, do azylovej ubytovne
Kalnicka cesta v Leviciach, o mal. deti sa staral otec, matka byvala na pracovnej ubytovni v Galante
a zabezpecfovala uhradu nakladov spojenych s byvanim na ubytovni v Leviciach. V decembri 2021
sa matka vratila do Levic, pricom zistila, Ze mal. V. je tehotna, dfa 16.12.2021 podstupila maloleta
interrupciu. Nasledne sa rodina prestahovala do KeZmarku, kde byvala az do 09.01.2022, kedy sa
vratila spat do Levic. Dria 10.01.2022 sa matka dostavila na UPSV a R Levice a Ziadala o umiestnenie
maloletych deti do centra pre deti a rodinu, nakolko nemali kde byvat. Ponuknutu mozZnost byvania
v azylovej ubytovni matka odmietla a mal. deti ponechala u pana X. F. a jeho manzelky v Leviciach,
¢o matka oznamila uradu telefonicky dria 13.01.2022. Od 14.01.2022 zabezpeCoval starostlivost o
mal. deti otec. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 6P/4/2022 zo dfia 18.01.2022
boli mal. deti neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice,
otec mal. deti pri umiestneni spolupracoval. Dria 19.01.2022 bola mal. V. hospitalizovana z dévodu
dolie€enia po predchadzajucej interrupcii, odkial dhia 20.01.2022 utiekla. Bola najdena u svojho priatela,
odkial bola opatovne prevezena do nemocnice. Otec mal. deti z dévodu zabezpeCovania a rieSenia
problémov maloletej dcéry nenastupil na vykon trestu odfatia slobody, ktory ma nastupit' dria 17.01.2022.
K uvedenému listinnému dbkazu mal obZalovany P. A. na hlavhom pojednavani pripomienku, podla
ktorej nesuhlasil s obsahom spravy, nakolko socialna kuratela nechala celu starostlivost na jeho osobe,
aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze mal. deti sud problémové.

Z emailovej spravy odoslanej pracovnickou OSPOD a SK Levice dia 21.04.2022 vplyva, ze s
obzalovanym bolo dohodnuté, Ze mal. deti donesie 0 9.00 hod na UPSV a R, nasledne bol pritomny pri
odovzdavani mal. deti do zariadenia, kde boli priblizne do 11.30 hod.

Z lekarskej spravy MUDr. Marie Téthovej, prakticky lekar pre dospelych, Modry Kamer, zo dna
08.04.2022 vyplyva, Ze obzalovany P. A. bol v jej ambulancii naposledy vySetreny dfia 16.04.2018, kedy
bol odoslany na o€né vySetrenie, od vtedy o fiom nema Ziadnu vedomost.

Zo spravy mesta Velky Krti§ zo diia 25.02.2022 vyplyva, Ze obZalovany P. A. je rozvedeny, z manZelstva
pochadzaju Styri deti - P., nar. XX XX XXXX, Q., nar. XX XX XXXX, V., nar. XX XX.XXXX a P., nar.
XX XX XXXX, jeho zamestnavatel nie je znamy, trvaly pobyt ma hlaseny na mesto Velky Krti§ od
28.09.2018 a jeho spravanie nebolo riedené v priestupkovom konani.

Z hodnotenia obzalovaného P.a A.a od UVV a UVTOS Nitra zo dia 28.02.2022 vyplyva, Ze do vykonu
trestu odnatia slobody bol predvedeny dia 21.01.2022, pricom v prebiehajicej adaptacii u neho neboli
zistené Ziadne nedostatky, prikazy a nariadenia prislusnikov plni, spravanie ma pokojné a slusné,
konflikty nevyvolava, zdsady osobnej hygieny dodrziava, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Formou koreSpondencie kontaktoval dcéru, o navstevy nepoziadal.

Z odpisu registra trestov obzalovaného P.a A.a vyplyva, Ze menovany sa doposial dostal do rozporu so
zakonom celkovo 9-krat /z toho sa v dvoch pripadoch jedna o cudzozemské rozhodnutia/, jednalo sa o
trestnu Cinnost rézneho charakteru, pri€om mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody /v troch pripadoch/, resp. bol odsudenému nariadeny vykon podmiene¢ne odloZeného, resp.
nahradného trestu odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T/90/2018 zo dfia 14.10.2019, ktorym mu bol pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odniatia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory odsudeny vykonal
dna 01.10.2020.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného P.a A.a vyplyva celkovo 29
zaznamov za priestupky rézneho charakteru, naposledy dfa 05.12.2021, priestupok - poruSenie zakazu
vychadzania, bez sankcie.

Z odporu podaného obzalovanym P.om A.om prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zakonnej lehote
dria 06.06.2022 na Okresny sud Levice vyplyva, Ze tento bol podany vo i trestnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Levice sp. zn. 2T/98/2022 zo dria 30.05.2022, ktorym bol menovany uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékon, za



¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace o zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Z hodnotenia UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 22.06.2022 vyplyva, Ze obzalovany P. A. v
suc€asnosti v uvedenom ustave vykonava trest odiiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/19/2018 zo diia 26.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis sp. zn. 10T/19/2018 zo diia 12.07.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3Tos/128/2021 zo dha 15.12.2021, vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strédZenia, vykon ktorého zacal dfia 21.01.2022 a predpokladany koniec
trestu je 27.09.2022. Diia 05.04.2022 bol menovany premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
na dalsi vykon trestu odnatia slobody. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na
oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného
bolo v predchadzajucich ustavoch na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy,
konflikty nevyvolaval. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziaval. Pracovne zaradeny nebol.
Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie menovaného v
Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenie prislusnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany .Pofas vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz, ani iné formy vzdelavania. Menovany bol od 12.04.2022 do 21.04.2022 zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals. Od 22.04.2022 do 27.04.2022 bol zaradeny na pracovisku
v Ustave s dohladom Bagsey. Z oboch pracovisk bol vyradeny z dévodu nezvladania pridelenej prace,
nepodaval poZadované pracovné vykony. Od 28.04.2022 nie je pracovne zaradeny. Na oddiele sa podla
potreby zapaja do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu a ustavu. Menovany je rozvedeny, ma dve deti. VyZivovaciu
povinnost’ si nahlasil avSak si ju neplni z dévodu nedostatku finanénych zdrojov na svojom konte a z
dovodu, ze €aka na rozhodnutie sudu o vySke vyZivovacej povinnosti.

Z lustracie obZalovaného P.a A.a v systému AVIZO vyplyva, Ze v su€asnosti nie je trestne stihany.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
bolo dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, ma& znaky pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného z&kona, ktory spachal obZalovany, ktory
ako trestne zodpovedny subjekt v zmysle § 22 a 23 Tr. zakona si bol vedomy toho, Ze bol odsudeny
na nepodmienedny trest odiatia slobody, ktory musi vykonat a napriek tomu v sidom uréenej lehote
do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, hoci nemal na to vazny dévod. V zmysle toho navrhol
obZalovaného uznat vinnym zo spachania precinu a ulozZit mu nepodmienecny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do stredného stupifa strazenia.

Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného mrzi, €o sa stalo, ale dévody,
ktoré uviedol povaZoval za vazne dbévody, pre ktoré nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sidom a nebolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach podat’ si Zziadost pisomnu o
odklad, a nema ani finanéné prostriedky na cestu do Ustavu na vykonu odfiatia slobody. Vzhlfadom na
vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani ma obhajca za to, Ze vina obZalovaného z trestného
¢inu kladeného mu za vinu mu nebola preukazana bez najmensSich pochybnosti, tak aby bol za tento
trestny €in uznany vinnym a odsudeny, skutok nie je trestnym ¢inom a z vykonanych dokazov, ako sa s
nimi zaoberal sud, nie je mozné vyvodit’ spofahlivy zaver o tom, Ze obZalovany naplnil svojim konanim
skutkovu podstatu Zzalovaného precinu, preto navrhol obzalovaného oslobodit spod obzaloby.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu. VSetky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal
obZalovany.

Sud na hlavnom pojednavani zamietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom
pracovnicky UPSV a R Levice, ako aj vysluchom maloletych dcér obzalovaného, nakolko toto
dokazovanie povazoval sud za nadbytocné.



Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, uznal sud
obzalovaného P.a A.a za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze tento maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vaznych dévodov nenastupil vykon trestu, v zmysle vyzvy sudu na nastup vykonu
trestu, riadne a v€as. ObzZalovany P. A. vedel o tom, Ze ma nastupit’ na vykon trestu, nakolko mu bola
doruc€end vyzva na nastup trestu do vlastnych rdk dfia 05.01.2022 s tym, Ze vykon trestu bol povinny
nastupit’ najneskorsie dna 18.01.2022.Vychadzajuc zo znenia skutkovej podstaty citovaného precinu,
marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto bez vazneho dévodu nenastipi vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom. V posudzovanom pripade obZalovaného P.a A.a bolo
spolahlivo preukazané, Ze obzalovany o nastupe vykonu testu a o termine tohto ukonu vedel, o potvrdil
svojim podpisom a preukazatelne bol do vykonu ulozeného trestu predvedeny az dha 21.01.2022 na
z&klade prikazu na dodanie do vykonu trestu. ObZalovany P. A. sam vyslovne uviedol, Ze si bol vedomy
skuto€nosti, Ze porusil podmienecény trest a aj prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu. V konani neboli
zistené Ziadne vazne dovody, ktoré by obZalovanému branili vo v€asnom nastupe vykonu trestu. Podla
nazoru sudu argumentacia obZalovaného, podla ktorej nemohol nastupit na vykon trestu odnatia slobody
pre vazne dévody, neobstoji. Obzalovany P. A. mal od okamihu prevzatia vyzvy na nastup do vykonu
trestu (05.01.2022) do uplynutia lehoty na nastup (18.01.2022) k dispozicii dostatoéne dlhé Casové
obdobie, aby si zariadil vietky potrebné naleZitosti potrebné pre nastipenie trestu v uréenej lehote.
V konani bolo preukazané, Zze po tom, ako boli mal. deti v jeho starostlivosti od 14.01.2022, boli dia
18.01.2022 za jeho asistencie umiestnené v centre pre deti a rodiny, pri€om proces tohto umiestfovania
netrval dlhSie, ako do 11.30 hod. Od tohto okamihu bolo o maloleté deti obzalovaného postarané, takze
dria 18.01.2022 mal obZalovany este dostatok ¢asu na v€asny nastup do vykonu trestu. Skuto€nost
tvrdena obZalovanym, podla ktorej po umiestneni mal. deti na vykon trestu nenastupil, nakolko sa
dozvedel o hospitalizacii svojej mal. dcéry a o jej naslednom uteku z nemocnice, nema na uvedené
Ziadny vplyv (maloleta bola hospitalizovana az dfia 19.01.2022 t.j. defi po uplynuti lehoty na nastup a z
nemocnice utiekla dfa 20.01.2022 t.j. dva dni po uplynuti lehoty na nastup). Rovnako ani argumentacia
obzalovaného, podla ktorej nemohol nastupit na vykon trestu po umiestneni mal. deti, nakolko mal v
umysle navstivit svoju prakticku lekarku, podla nazoru sudu neobstoji, kedZe na navstevu lekarky mal
obzalovany od momentu prevzatia vyzvy dostato€ne dlhi ¢as, no lekarku vébec nenavstivil. Nad ramec
vSetkého uvedeného je potrebné dodat, Ze obzalovanému P. A. ni¢ nebranilo upovedomit’ prislusné
obvodné oddelenie PZ o dévodoch braniacich jeho v€asnému nastupu na vykon trestu odiiatia slobody,
kedZe, ako sam uviedol, byval par metrov od budovy obvodného oddelenia. Rovnako, obzalovanému
ni¢ nebranilo ani v tom, aby prostrednictvom telefonického rozhovoru upovedomil prisluSny okresny
sud, kedze, ako sam uviedol, v tom €ase mal funkény mobilny telefén, ktory aj pouzival. ObZalovany
disponoval pravoplatnym trestnym rozkazom, uznesenim o nariadeni vykonu podmienecne odloZzeného
trestu odfatia slobody a vyzvou na nastup trestu, pretoZe tieto listiny prevzal. Obsahom vyzvy je aj
poucenie o trestnopravnych nasledkoch v pripade nereSpektovania vyzvy. Sud pri tom poukazuje aj
na skuto€nost, Ze obzalovany mé pri svojich 9 zaznamoch v registri trestov dostato€né skusenosti a
nie su pre neho ziadnymi novymi skutoénostami udaje o tom, kedy je povinny ulozeny trest nastupit
a ako je potrebné v takychto pripadoch postupovat. Z vyssie uvedenych dévodov nebola jeho obrana
akceptovana a sud konStatuje, Ze obZalovany konal umyselne vzhfadom k tomu, Ze vedel o tom, Ze
méZze svojim konanim poru8it zaujem chraneny zakonom a minimalne bol uzrozumeny, Ze méze takéto
poruSenie spbsobit. Obzalovany vedel, Ze ma trest nastupit, a tiez vedel, Ze v pripade nenastipenia
bude nasledovat’ sankcia, a napriek tomu tak neurobil. V uvedenom konani obZalovaného spociva jeho
umysel z hladiska trestného prava. Skuto¢nost, Ze pre nenastupenie mal osobné dévody, su z hladiska
umyselného zavinenia nepodstatné (irelevantné). S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze vykonanym
dokazovanim bola trestna ¢innost obZalovaného P.a A.a v celom rozsahu preukdzana a jeho nasledna
trestna zodpovednost je plne dévodna.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obZalovaného, spo€ivajuicom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, chranenym zaujmom v predmetnom pripade
je riadny a neruSeny vykon rozhodnuti organov verejnej moci. Konanie obzalovaného naplnilo vietky
zakonné znaky precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného z&kona a ktory ich vykazuje tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, €im
je predmetny trestny &in protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona. Stupen zavaznosti



spachaného precinu obZalovanym v zmysle kritérii uvedenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona
vykazuje, Ze tato zavaznost Cinu je vy3Sia ako nepatrna.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, zarover sud prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujiucu okolnost a zaroven zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, a to Ze obzalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, postupoval v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestny zakon
stanovuje trestni sadzbu s hornou hranicou az dva roky (0 az 2 roky). Po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu bola ur€ena trestna sadzba odhatia slobody v rozpati 8 mesiacov az 2 roky. Sud v prejednavanom
pripade ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Pre vykon trestu obZalovaného sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in. Sud
dodava, Ze v predmetnom pripade pristupil k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody, nakoflko
obzalovany sa dopusta opakovane trestnej aj priestupkovej €innosti, naviac trestnej ¢innosti sa dopustil
aj poCas skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody.

Takymito trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho UcCel, pretoZe posta¢i na zabezpecenie
ochrany spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a stu€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.
Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individudlnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/98/2022.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



