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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu: JUDr. Darina Krivafova a &lenov
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Krélova v pravnej veci

Zalobcu: Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zasttpeného:
Fridrich Palko, s.ro., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06. marca 2014 ¢.k. 11C/111/2012-107, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/111/2012-107 zo dfia
06. marca 2014 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 06. marca 2014 €.k. 11C/111/2012-107 Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dnia
29.5.2012 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.184,38 €. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp.zn. 15C/63/2010 bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim,
Ze ak sudny poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Zalobca bol nazoru,
Ze tento postup Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.zn. 15C/63/2010 bol nespravny, konajuci sud
nedisponoval zakonnym dévodom, ktory by ho opraviioval rozhodnut o povinnosti Zalobcu zaplatit
sudny poplatok. Vydanie rozhodnutia diia 23.11.2010 na zaplatenie sudneho poplatku bolo nezakonné,
vzhladom na &o ho sud neskor§im uznesenim zrusil. Zalovanu istinu Zalobca Ziadal priznat titulom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom,
a vycislil ju ako suhrn vzniknutej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Vznik majetkovej $kody Zalobca
odbvodnil tym, Ze na obranu vogi nezdkonnému rozhodnutiu musel vyuzit' sluzby advokata, ktory ho vo
veci sp.zn. 156C/63/2010 zastupuje a ktorému je povinny za poskytnuté sluzby zaplatit. Majetkovu Skodu
si uplatnil vo vySke 11.964,38 € dovodiac, Ze Skoda predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia za
ukony pravnej sluzby v suvislosti s konanim, vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/63/2010
(porada s klientom- 1/3 z&kladnej sadzby, odvolanie voéi rozhodnutiu zo dha 3.12.2010-1/2
zakladnej sadzby), pri vy€&isleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny 14.357,25 €, z hodnoty sporu sp.zn.
15C/63/2010 vo vySke 6.966.845,19 €. Nemajetkovu ujmu Ziadal priznat' vo vySke 220,- €, priCom pri
jej vy&isleni vychadzal "z doktriny prijatej Ustavnym sudom SR, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia



vo vySke 20.000,- Sk, t.j. 663,88 €". V suvislosti so ziadanou vySkou nemajetkovej ujmy Zalobca poukéazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr. . US 203/06-25, lIl. US 235/04-3,....) a jej vySku
urcil pomerne, t.j. pomer obdobia, pogas ktorého podla jeho nazoru boli prietahy k pomernej Casti
roénej satisfakcii za prietahy). Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze nie je dana existencia nezakonného
rozhodnutia, pretoZe vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim v zmysle procesného
prava. Z tohto dévodu Zzalobcom oznacené nezakonné rozhodnutie je iba procesnym ukonom a nemohlo
byt zruSené pre nezakonnost. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze z
dostupnych dokladov nevyplyva, Ze by Zalobca podal staznost na prietahy alebo Ustavnu staznost pre
poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru
sud nie je kompetentny preskimavat postup toho istého sudu z hladiska zbyto&nych prietahov - toto
moze konstatovat len Ustavny stid SR, poukazujuc na napr. na rozhodnutie Krajského stdu v Nitre sp.zn.
9C/285/2011. Vo vztahu k uplatnenej $8kode Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude vo
veci sp.zn. 15C/63/2010 si zalobca uplatfiuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Ukony pravnej sluzby
vykonané v suvislosti s vecou sp.zn. 15C/63/2010 su podfa Zalovaného trovami pravneho zastiupenia v
uvedenej veci a nie Skodou, ktort by bolo mozné uplatfiovat podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pravoplatnym
rozhodnutim v tomto konani bude rozhodnuté aj o trovach pravneho zastupenia Zalobcu v predmetnom
konani, a to v zavislosti od jeho Uspechu vo veci. V pripade Uspechu Zalobcu vo veci mu sud nahradu
trov prizna, v pripade neuspechu bude zrejmé, Ze tieto naklady vznikli Zalobcovi z dévodov na
jeho strane a v tomto pripade tieto naroky nebude mozné povazovat za majetkovu kodu, ktort by bolo
mozné priznat na zaklade prisluSnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade Uspechu Zalobcu
konani sp.zn. 15C/63/2010 by mohlo dbjst’ k situacii, Ze nahrada trov konania bola Zalobcovi priznand
duplicitne. Zalobca naviac nepreukazal, Ze trovy pravneho zastlpenia svojmu pravnemu zastupcovi
uhradil v uplatnenej vyske, t. z. Ze skuto€ne vznikla Skoda v jeho majetkovej sfére. Pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je podla Zalovaného potrebné preukazat nielen nespravny uradny
postup ale aj znacnu mieru zadsahu v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom. VySku
nemajetkovej ujmy sud urci s prihliadnutim na zavaznost nemajetkovej ujmy a k okolnostiam,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal taky neopravneny
zéasah do jeho prav, ktory by odévodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany
dalej namietal, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim alebo postupom sudu vo veci sp.zn. 15C/63/2010
a Skodou Zalobcu nie je bezprostredna pri¢inna suvislost. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud prvej
indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pisomnym podanim zo dfia 15.11.2012 Zalobca doplnil svoju
Zalobu tak, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je osobitnym druhom Ukonom sudu, sud v nej
nepripustil moznost opravného prostriedku, alebo moznost' inak sa branit voci jej nezakonnosti. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku podla Zalobcu nadobudla pravoplatnost uz jej doru¢enim Zalobcovi.
Sud ju pre nezékonnost nasledne zrusil. Zalobca teda bol nézoru, Ze vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku bola zruSena na zéklade nezakonnosti a teda su splnené podmienky pre priznanie nahrady
Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
Zalobca doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze Zalovany si v jeho vyjadreni odporuje, ked na jednom mieste
tvrdi, Ze na konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ma vyluénu
pravomoc Ustavny sid SR, kym v inej &asti vyjadrenia uviedol, Ze na takéto konstatovanie je opravneny
aj predseda prisludného sudu. Zalobca bol nazoru, Ze na zistovanie existencie $kodovej udalosti ako o
predbeznej otazke v konani o nahradu 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. v je v prvom rade prisludny
konajuci sud. Zalobca poukazal na skutognost, Ze v konani sa nedomaha uréenia porugenia zékladného
prava garantovaného Ustavou SR, ale nahrady $kody v désledku nespravneho uradného postupu, teda
ide o dplne odli§né naroky, o ktorych rozhoduju odli§né organy. Ustavny sud nie je opravneny priznat
Zalobcovi nahradu $kody, ktorej sa domaha v tomto konani. Podl'a Zalobcu na Uspes$né uplatnenie naroku
na nahradu $kody podla zakona 514/2003 Z.z. nie je potrebné predchadzajice konstatovanie Ustavného
sudu, Ze prislo k poruseniu jeho zakladného prava. Vydanim vyzvy na zaplatenie sudneho konania sud
zaroven spOsobil stagnaciu konania, tento postup bol nespravny a v jeho dbsledku vznikla na strane
Zalobcu Skoda. Stagnaciu v désledku vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku Zzalobca povazoval
za prietahy , ktoré by sa v pripade spravneho postupu sidu v konani neboli vyskytli. Zalobca k otazke
vzniku Skody uviedol, Ze ani v pripade Uspechu vo veci sp.zn. 15C/63/2010 mu sud nemdze priznat
nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré si uplatfiuje v tomto konani ako Skodu, pretoZe tieto
ukony pravnej sluzby Zalobca nerobil vo vztahu k argumentacii Zalovaného v predmetnom
konani. Tieto ukony neboli potrebné na ani u€elné pre uplatiiovanie prava zalobcu, ale smerovali voci
nezakonnému rozhodnutiu. Zalovany nedal na tieto Ukony podnet, ale sud k nim pristupil ex offo, preto
nevidel dévod, aby nelspesna strana sporu niesla za ne zodpovednost. Poukazal aj na ustanovenie §
18 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze nahrada jeho Skody ma



zavisiet od vysledku konania sp.zn. 15C/63/2010, pretoZe S8koda mbze vzniknut aj na strane nelspesnej
strany sporu. Zodpovednost za Skodu spésobenu Stathym orgadnom nie je mozné spajat s uspechom
v inom konani, ani ju prena8at na iny subjekt ako Stat. Ani tvrdenie Zalovaného, Ze Skoda by Zalobcovi
vznikla az zaplatenim trov pravneho zastupenia podla Zalobcu neobstoji, pretoZze Skoda mu vznikla
uz vznikom povinnosti zaplatit’ trovy - Skoda v tomto pripade predstavuje jeho pasivum. Zakonodarca
nespaja narok na nahradu trov pravneho zastupenia len pre pripad preukazania ich realneho uhradenia.
V opaénom pripade by nemajetnej osobe nikdy nemohol takyto narok vzniknut. Vo vztahu k uplatnenej
nemajetkovej ujme Zalobca bol toho nazoru, Ze svoju Zalobu v tejto ¢asti riadne odévodnil ked uviedol
Ze samotné zru8enie nezakonného rozhodnutia a konstatovanie neodévodnenych prietahov v konani
nemozno povazovat za dostatoénu satisfakciu. Zaverom Zalobca uviedol, Ze Zalovany sice namietal
neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a Skodou resp. nemajetkovou ujmou, avSak
toto tvrdenie blizie nezdévodnil, ked neuviedol, kde je tato kauzalita pretrhnuta. Zalovany doplnil svoje
vyjadrenie tak, Ze sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze na vznik 8kody nie je potrebné preukazat
Uhradu penaznej odmeny za poskytnuté pravne sluzby, poukazujuc na to, Ze zakon 514/2003 Z.z. vo
vztahu materialnej $kode predmetny zakon rozliSuje medzi skutoénou $kodou a uslym ziskom. Zalobca
podla jeho nazoru neuviedol, & poZadovana nahrada Skody je skuto&nou Skodou alebo uslym ziskom. Na
zaklade vykonané dokazovania sud prvej indtancie vec pravne posudil nasledovne: Zalobca sa domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobend v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 15C/63/2010: a) nezakonnym rozhodnutim, za ktoré Zalobca oznagil vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, b) nespravnym uradnym postupom, spocivajicim v prietahoch
v konani trvajucich 4 mesiace a nespravnym uradnym postupom, spocivajucim vo vydani vyzvy na
zaplateni sudneho poplatku, ked’ na to nebol legalny dévod. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim/nespravnym dradnym postupom je podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, su¢asné
splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nezdkonné rozhodnutie/nespravny uradny postup, 2. vznik
Skody, majetkovej alebo nemajetkovej ujmy a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim/
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pri skimani dévodnosti Zaloby sa sud prvej inStancie
prednostne zaoberal tym, &i existuje nezakonné rozhodnutie alebo nespravny dradny postup, ktory by
narok na nahradu Skody/nemajetkovej vodi Statu zakladal. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§
10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je
zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva zo zakona a je podmienkou pre to, aby sid mohol pokradovat
v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost
strane sporu, a nevztahuju sa na fiu poZiadavky kladené na obsahové a formalne nélezitosti rozhodnutia
(uznesenia). Na druhej strane uznesenim (§ 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch)
na zaplatenie sudneho poplatku sa strane uklada povinnost zaplatit' sudny poplatok. Jeho vydanie
je zakonom taxativne obmedzené na pripady, kedy: a) uz sud zacal konat vo veci samej, b) vznikla
poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoZe nie je znamy jeho pobyt,
alebo sa mu nepodarilo dorudit na znamu adresu v cudzine, c) doSlo k rozSireniu navrhu alebo podaniu
vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako za€al konat’ vo veci samej, d) ide o opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravnych organov, e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla
tohto zakona, f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Uznesenie, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, je teda vydavané v pripadoch, kedy sudu zo
zakona vyplyva povinnost o navrhu konat bez ohladu na zaplatenie sudneho poplatku, alebo kedy doSlo
k situacii, ze sud napriek nezaplatenému sidnemu poplatku konanie nezastavil, ale v fiom pokracoval.
Ide o pripady, kedy by jednak do$lo k neZelanému odkladu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr.
neodkladné opatrenie), alebo by pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. ucelna.
Rizikom, ktoré na seba strana sporu prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost
vymahania ("exekucie") nezaplateného sudneho poplatku podla zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S7i/22/2013
z 31.10.2013). Aj ked skér citované sudne rozhodnutie nie je pre konajuci sud zavazné, sud prvej
indtancie sa s jeho odévodnenim stotoZnil. Zalobca oznadil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za nezakonné rozhodnutie, avSak vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je iba neformalnym Ukonom
sudu, upozorfiujucim na nesplnenie povinnosti, vyplyvajucej zo zdkona. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou Ziadnej zo stran sporu povinnost, nemusi mat obsahové
nalezitosti rozhodnutia a nenadobuda pravoplatnost. Preto v ziadnom pripade neméze zakladat
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. V dosledku vydania vyzvy na



zaplatenie sudneho poplatku doslo podla Zalobcu k prietahom v konani v trvani 4 mesiacov, kedy bol
sud nedinny. V zmysle ustalenej judikatiry za nespravny uradny postup mozno povazovat aj prietahy v
konani. Zo samotnej skutonosti, Ze sud pocas 4 mesiacov namietanych Zalobcom nevykonal iny ukon
vo veci ako zruSenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, nezaklada zaver o tom, Ze konanie sp.zn.
15C/63/2010 je poznacené prietahmi, resp. Ze doSlo k stagnacii sudneho konania. Takyto zaver méze
podla stdu prvej indtancie konstatovat iba opravneny organ, ktorym je Ustavny sud SR v konani podla
&l. 127 Ustavy SR, predseda prislusného sudu pri rozhodovani o staZnosti proti porusovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. alebo
Eurdpsky sud pre ludské prava pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (k obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti 9Co0/285/2011).
Sud prvej indtancie sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, Ze sud si ma tato otazku vyriesit sam ako
predbeznu otazku. Zalobca pripadny nespravny Gradny postup (v konani sp.zn. 15C/63/2010) musi
na uspesné vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu preukazat, €omu sa v danom pripade nestalo.
Zaver zalobcu o nespravnom uradnom postupe sudu v konani sp.zn. 15C/63/2010 vo forme necinnosti
je iba jeho subjektivnym nazorom, ktorého existenciu v tomto konani nepreukazal. Sud prvej inStancie sa
napokon zaoberal aj tym, &i vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku nie je nespravnym uradnym
postupom, spocCivajucom v inom ako necinnosti sudu. Nespravnym uradnym postupom vo vSeobecnosti
mozno rozumiet taky Uradny postup, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Okresny sud Bratislava
| v konani sp.zn. 15C/63/2010 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke vo vyske
9.424,50 € podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov. Sud nasledne tuto vyzvu uznesenim ¢€.k.
15C/63/2010-130 zo dia 18.03.2011 zrusil. Aj ked to v predmetnom uzneseni nie je vyslovne
uvedené, z jeho obsahu mozZno vyvodit, Ze ddvodom zru$enia bola skutoénost, Ze konanie je od sudnych
poplatkov vecne oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Z tychto skuto€nosti je mozné vyvodit' zaver, Zze sud v konani
sp.zn. 15C/63/2010 vyzval zalobcu v rozpore s objektivnym pravom na zaplatenie sudneho poplatku,
a teda tento postup sudu bol nespravny. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal otazkou, ¢&i Zalobcovi
vznikla $koda pripadne nemajetkova ujma. Zakon &. 514/2003 Z.z. priznava poskodenym, ktorym vznikla
ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za su¢asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Objektivna zodpovednost Statu za vznik nemajetkovej
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia &i
nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Stanovena vy8ka nemajetkovej ujmy
musi byt primerana ujme spOsobenej nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup
mdbze nepochybne osobe poSkodeného privodit ur€itu imateridlnu ujmu, to vSak ale poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaZnej nahrady, vznik tejto nemajetkove;j
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Na
ucely urenia vySky nemajetkovej ujmy je potrebné stanovit, & ide o ujmu nepatrni alebo znaénu.
Poskodeny nespravnym uradnym postupom musi tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti,
ktoré umochuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho postavenie situaciu preukazat. Pretoze
Zalobca neoddvodnil, pre¢o samotné konstatovanie porusenia prava (nespravneho uradného postupu)
nie je dostatonym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu, ktora mu bola spdsobena a neuviedol ani jediny
dopad poruSenia prava na jeho postavenie (a zaroven aj nedokazal), sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca dovodnost’ uplatneného naroku na nemajetkovud ujmu v désledku nespravneho uradného
postupu nepreukazal. Titulom vzniknutej Skody Zalobca Ziadal priznat’ sumu predstavujucu nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré sice svojmu pravnemu zastupcovi zatial nezaplatil, ale jeho majetok sa mal
zmenSit' 0 zavazok, ktory voc¢i nemu z tohto titulu ma. V suvislosti s tym sud prvej indtancie poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo 1338/2005, z 25. juna 2006, 25 Cdo 986/2001, R
14/2005, 25 Cdo 2225, 2227/2004 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2012,
sp.zn. 16 Co/141/2012. Zalobca dosial pefiaznu &iastku, ktord si v tomto konani uplatfiuje ako $kodu
nezaplatil, preto mu dosial podla ustalenej judikatiry Skoda nevznikla. S poukazom na skér citované a
oznacené rozhodnutia sud prvej inStancie neuznal za dévodnu namietku Zalobcu, Ze zmenSenie jeho
majetku spociva v tom, Ze mu vznikol zavazok zaplatit svojmu zastupcovi ndhradu trov konania. Sud



prvej inStancie je toho nazoru, Ze aj v pripade zaplatenia Zalovanej pefaznej sumy, uplatiovanej z
titulu Skody by Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoZe uplatnena Skoda predstavuje trovy Zalobcu v
sudnom konani sp.zn. 15C/63/2010 a kym o tychto trovach sud v predmetnom konani nerozhodol (&i uz
priznanim alebo aj zamietnutim) je Zaloba podana pred€asne. Sud prvej inStancie rovnako nepovazoval
za dévodné namietky Zalobcu o tom, Ze je vylu€ené, aby mu sud priznal trovy konania v konani sp.zn.
15C/63/2010 uplatnené ako Skoda v tomto konani, pretoze nesmerovali k uplatneniu prava zalobcu
ale voci nespravnemu uradnému postupu sudu. Sud prvej indtancie je nazoru, Ze ide o trovy potrebné
na uplatiiovanie prava Zalobcu v konani sp.zn. 15C/63/2010, av8ak ich u¢elnost resp. neucelnost’ ich
vynaloZenia, patri posudzovat sudu resp. sudcovi konajucemu v tomto konani. Sud prvej indtancie
sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 zadkonodarca nepoZaduje
preukazanie realnej Uhrady odmeny na zastupovanie- ak by sme vychadzali z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia, zdkonodarca vyZaduje, aby trovy konania (vratane pravneho zastupenia) uz
boli vynaloZzené. Citované zakonné ustanovenie viak nemozZno vykladat oddelene od ostatného textu
zékona a jeho miesta v systéme prava. Trovy konania, uplatnené ako nahrada $kody, musia spifiat
vSeobecné predpoklady existencie Skody, ¢o v danom pripade zo skér uvedenych dbévodov spinené
nie je. Sud prvej instancie teda Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked nepovazoval za danu existenciu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani
sp.zn. 15C/63/2010; existenciu nespravneho postupu spoc€ivajuceho vo vydani vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku sice sud prvej inStancie povazoval za danu avsak vo vztahu k tomuto nespravnemu
uradnému postupu nepovazoval za preukdzany vznik nemajetkovej ujmy ani Skody. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvej instancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako uspesnej strane
sporu trovy nepriznal, pretoze Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktory namieta, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). K dévodom odvolania Zalobca bliZSie
uvadza: 1) Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu Ziadneho nezakonného rozhodnutia. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie neobstoji a to
vzhladom na podrobné zdévodnenie existencie nezakonného rozhodnutia. 2) Zalobca vo svojom
pisomnom stanovisku zo dna 15.11.2012 k otazke existencie nezdkonného rozhodnutia uviedol a
nadalej trva na tom, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nadobudla pravoplatnost uz v momente
jej doru€enia Zalobcovi, a to z dévodu, Zze pravny poriadok voc&i nej nepripusta podanie riadneho
opravného prostriedku. Podanie namietky, nemohlo spdsobit odkladny ucinok, tak ako by tomu bolo
v pripade vydania vyzvy vo forme uznesenia. 3) Sud prvej indtancie na viacerych miestach uvadza,
Ze nezakonnym rozhodnutim spdsobilym spbsobit’ Zalobcovi Skodu a nemajetkovd ujmu by bolo len
uznesenie o zastaveni konania. Tato konstrukcia vSak nema oporu v pravnom poriadku. Zakon
€. 514/2003 Z.z. neobsahuje vypodet rozhodnuti, ktoré mdzu spdsobit Skodu, preto je potrebné dospiet
k zaveru, Ze $kodu a nemajetkovu ujmu moéze spdsobit’ ktorékolvek rozhodnutie. Zalobca v tomto konani
preukazal, ze nezdkonnou vyzvou mu skuto&ne bola spésobena Skoda. Vyzva sudu bola pravoplatnou
a k jej zruSeniu doslo na zaklade jej nezakonnosti. Su teda splnené predpoklady na priznanie nahrady
Skody v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za nezédkonné rozhodnutie. 4) Sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu zaveru, Ze prietahy v konani, je opravneny skimat a konstatovat jedine Ustavny
sud SR, resp. Eurépsky sud pre ludské prava. Dany zaver nema oporu v pravhom poriadku a
je v priamom rozpore s nim. Ustavny sud SR v sulade s &l. 127 Ustavy SR rozhoduje o staznostiach
fyzickych osbb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, a to len v pripade
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Touto pravnou Upravou je vyjadreny princip
subsidiarity innost Ustavného sudu SR vo vztahu k véeobecnym sidom. Tento princip je vzhladom
na $iroku rozhodovaciu ¢innost Ustavného stdu SR precizne dodrziavany. Nie je teda mozné pripustit,
aby jedine Ustavny sud SR bol jedinym opravnenym subjektom, ktory méze konstatovat zbytoéné
prietahy v sidnom konani. Kazdy vSeobecny sud je povinny pri rozhodovani dodrzZiavat a dohliadat nad
dodrziavanim zakladnych prav stran sporu v prebiehajucich sudnych sporoch. Ak vSeobecny sud méze
vykonat’ napravu poruSeného zakladného prava v ramci svojho konania, je povinny tak vykonat.
V zmysle tejto zdsady méa postupovat aj sud v tomto konani a pri zisteni poruSenia zakladného prava
je opravneny rozhodnut. Pravna Uprava zarovef nevyzaduje, aby pred rozhodnutim o nespravnom
uradnom postupe bola nespravnost postupu judikovana, uréena, inym organom. Sud preto existenciu
nespravneho uradného postupu zistuje v tomto konani a riesi tuto otazku ako predbeznu otazku, ktora
je potrebna pre rozhodnutie vo veci samej. 5) V neposlednom rade je potrebné poukazat na nesulad



zaveru sudu prvej inStancie aj so znenim zakona o sudoch, podfa ktorého prietahy v konani
je opravneny konstatovat tak Ustavny sud ako aj predseda sUdu v rdmci vybavovania staznosti. 6)
Zaroven Zalobca zdbrazhuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi existenciou zbyto€nych prietahov v konani
a v porudeni zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. PoruSenie zakladného
prava existenciou zbyto¢nych prietahov nepochybne musi dosahovat’ kvalifikovanu kvalitu, teda neméze
ist o kazdy zbyto&ny prietah. PoruSenie zdkladného prava tak mézZe predstavovat len zasah urditej -
judikatuarou ustavného sudu vyjadrenej - intenzite. 7)Naproti tomu, zakon €. 514/2003 Z.z. ako nespravny
uradny postup hodnoti kazdy zbytoény prietah v konani, ktorym doslo k spdsobeniu Skody, alebo
nemajetkovej ujmy. 8)Sud prvej inStancie dévodi, Ze v Skoda, ktoru si zalobca v konani uplatnil, bude
predmetom rozhodovania o trovach konania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod
sp.zn.: 15C 63/2010 a zaroven, Ze skuto¢na Skoda este nevznikla, pretoZze nebolo preukazané, Ze by
Zalobca skuto¢ne zaplatil odmenu advokatovi. Aj v tejto suvislosti Zalobca povaZzuje pravne hodnotenie
sudu prvej inStancie za nespravne. Aj tu poukazuje na stanovisko Zalobcu zo dha 15.11.2012, pri¢om
na zdbéraznenie vybera klu€ové argumenty: a. Poradu s klientom ako aj odvolanie zalobca nerobil
vo vztahu k argumentacii Zalovaného. Tieto ukony neboli potrebné ani u€elné pre uplatnenie prava
vocCi zalovanému, ale smerovali voCi nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu Uradnému postupu
sudu. Zalovany nedal na tieto Gkony podnet, ale sud prvej inStancie k nim pristpil ex offo, teda na
zaklade vlastného podnetu. b. Je absurdna konstrukcia, podla ktorej by za obranu voéi nespravnemu
postupu a nezadkonnym rozhodnutiam sudu, ku ktorému navy$e Zalovany v konani 15C
03/2010 nedal Ziadny podnet, niesla zodpovednost nelspeSna strana sporu. Tato strana sporu konanie
sudu nijakym spdsobom nezapricinila a nemohla ho nijako ovplyvnit. Sud prvej indtancie tak preniesol
objektivhu zodpovednost Statu na strany sporu, €o je neprijatefné. c. Z § 18 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze ako Skodu je potrebné nahradit’ aj trovy konania, ktoré priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom. Uvedena pravna norma tak stanovuje, Ze trovy konania, ktoré vznikli strane v
priamej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, su integralnou su¢astou Skody, ktora ma byt strane
nahradena. d. Skoda na strane Zalobcu vznikla vznikom jeho povinnosti na zaplatenie trov pravneho
zastupenia jeho pravnemu zastupcovi, t.j. v momente kedy boli tieto sluzby poskytnuté. Existencia
dlhu vodi pravnemu zastupcovi za poskytnutie pravnych sluzieb spdsobuje zniZenie majetku zalobcu,
pretoZe predstavuje jeho pasivum. Zakonodarca nespaja narok na nahradu trov pravneho zastupenia
len pre pripad preukazania ich realneho uhradenia. Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti a pravne;j
argumentacie je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe Zalobca v konani preukazal vSetky podmienky pre priznanie ndhrady S8kody a nemajetkovej ujmy,
tak ako si ju Zalobca uplatnil. Preto zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne
nespravny zmenil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.184,38 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sudneho konania, vratane trov
odvolacieho konania na Gc&et jeho pravneho zastupcu &.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo U., E..L.. tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, ktory odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné,
s nazormi sudu prvej instancie vyjadrenymi v napadnutom rozsudku sa v podstatnej
miere stotozfiuje. K niektorym aspektom podaného odvolania (k otazke mozZnosti posudenia prietahov
v konani, existencie 8kody, nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti) uvadza Zalovany pre doplnenie
nasledovné: 1. Prietahy v konani: Sud prvej inStancie sa s otazkou nespravneho uradného
postupu v podobe prietahov v konani vysporiadal v sulade s argumentaciou Zalovaného, ktory od
pociatku tvrdil, Ze sud prvej inStancie v tomto konani nie je opravneny skumat existenciu prietahov
v konani, pokial tato nebola konstatovana prislusnym organom. Uvedena argumentacia je podrobne
rozpracovana vo vyjadreni k Zalobnému navrhu, na ktoré tymto Zalovany odkazuje. Zaroveri
Zalovany poukazuje na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého ,Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov." Napriek
skuto€nosti, Ze citovana pravna uprava vosla do platnosti po¢as sudneho konania, novelizaciou zakona



€. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013 nedoslo k uprave prechodnych ustanoveni, t. z. citované
zakonné ustanovenie je potrebné aplikovat bez dalSieho aj na predmetnu vec. V tomto smere je potrebné
poukazat aj na dévodovu spravu k predmetnej novele zakona, ktora uvadza: ,Navrh vychadza z
platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat' sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu dstavne;j
staznosti v sUlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie u&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vieobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k
poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody
su v prvej indtancii zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo fyzickych a pravnickych
osbb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssej inStancie (krajské sudy,
Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny
subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby kontatoval, Ze jeho
nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vyssej indtancie by bol v takomto
pripade preskimavany sudom nizSej inStancie, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze
konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Vzhladom na vy$sie
uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristupit k priznavaniu nahrady $kody
v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto
opravnenym organom." Vzhfadom na vysSie uvedené Zzalovany povazuje zaver sudu prvej indtancie
0 nemoznosti posudenia prietahov v konani za zakonny  a spravny. TotoZzne rozhodoval sud prvej
inStancie aj vo veciach vedenych pod sp.zn. 5C 48/2011, 12C 143/2011, 12C 91/2012,
12C 93/2012, 19C 48/2012. 2. MAJETKOVA SKODA: Podla ustalenej judikatary $kodou sa chape
ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je mozné ju objektivne
vyjadrit v peniazoch (R 55/1971). Uhradza sa skuto&na 3koda, a to, ¢o poSkodenému uslo - usly
zisk. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit' na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav existujuci pred

vznikom Skody. USlym ziskom sa rozumie ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v tom,
Ze v désledku Skodnej udalosti nedoslo k zva&Seniu majetkovych hodndt poSkodeného, ktoré bolo
mozné, v pripade Ze by nedoSlo ku 3kodnej udalosti, odévodnene olakavat s ohladom

na pravidelny beh veci (R 55/1971). Zalovany sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v
Casti posudenia vzniku Skody na strane Zalobcu a to aj s poukazom na citované rozhodnutia sudov.
Rovnako ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze bez preukazania uhrady trov pravnemu zastupcovi,
nie je mozné vznik 8kody konstatovat, nakolko k redlnemu ubytku na majetku Zalobcu doposial nedo$lo,
resp. tento nebol Zalobcom v konani preukazany. V nadvaznosti na vycislenie uplatnenej Skody je
potrebné mat na zreteli aj tu skuto€nost, Ze Zalobca si ju vy&islil vychadzajuc z predmetu zakladného
konania. Predmet zakladného konania v8ak Zalobca méze az do jeho skon€enia menit, modifikovat,
a to aj smerom nadol, ¢o by malo za néasledok aj zniZzenie tarify advokata v pripade uspechu v
spore. Rovnako by Zalobca mohol v zakladnom konani uplatnent pohfadavku postupit inému subjektu.
V tomto kontexte sa javi nemozné, aby sud prvej inStancie v tomto konani posudzoval a ustaloval
vySku Skody podla toho, ako si ju vycislil Zalobca bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o bude predmetom
z&kladného konania v ¢ase rozhodovania sudu. Pre doplnenie Zalovany upozorfiuje na tu skuto€nost,
Ze k vy$sie popisanému skutoéne dochadza. Zalobca v konaniach, ktoré vedie na tunajSom stde vodi
totoZznému Zalovanému, meni Zalobny petit, konania sa Ciasto€ne zastavuju pre spatvzatie a vac¢siu ¢ast
pohladavky postupuje na iny subjekt. V konani vedenom pod sp.zn. 15C 63/2010 doSlo medzi¢asom
uznesenim zo dria 08.06.2012, ¢.k. 15C 63/2010-178 k zastaveniu konania v €asti zaplatenia sumy vo
vySke 327.957,33 €, uznesenim zo dha 02.05.2013, &.k. 15C 63/2010-224 pripustil vstup dalSej strany
sporu na strane zalobcu, a to z dévodu prevodu prav z pohladavok na nahradu Skody spocivajucej v
celej uplatnenej majetkovej Skode. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalovany uvadza, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by bol zaviazany v tomto konani na uhradu trov pravneho zastipenia vy¢islenych
z pévodne uplatiiovanej pohladavky, ktorej vySka sa medzi€asom pri€inenim Zalobcu zmenila (smerom



nadol) alebo ju Zalobca postupil (pravdepodobne za odplatu) v prevaznej Casti inému subjektu. 3.
NEMAJETKOVA UJMA: Vo vztahu k nemajetkovej ujme a obsahu odvolania Zalobcu, Zalovany si
dovoluje upriamit pozornost odvolacieho sudu na skutoénost, Ze v odvolani Zalobcu nie je jedina
zmienka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k nemajetkovej ujme. V tomto smere je
odvolanie Zalobcu v uvedenej &asti neodévodnené. 4. PRICINNA SUVISLOST: Podla ustalenej stidne;
praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, Zalovany ma za to. Ze nie je mozné ustalit priamu a bezprostrednu priinnu savislost
a tvrdit, Ze Zalobcovi namietanym nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom vznikla
Skoda. Okrem skuto€nosti, Ze v danej veci nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia
ani nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, zarover zalobca nepreukazal vznik
Skody, je potrebné poukazat’ aj na nasledovné. Majetkova Skoda uplatnena Zalobcom v tomto konani
predstavuje trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby spocivajice v reagovani na vyzvu
tunajSieho sudu na zaplatenie sudneho poplatku. Pokial sa Zalobca rozhodol prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu analyzovat obsah vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, jej désledky, navrhovat
skutkové a pravne rieSenia tejto situacie a formulovat a pripravovat dalSie pravne postupy (vid. dokaz:
Zaznam z pracovnej porady s klientom zo diha 01.12.2010) formou porady s klientom, pripadné naklady
vzniknuté s touto poradou (naklady spojené s rozhodnutim konzultovat’ vec s pravnym zastupcom) si
musi znasat Zalobca sam. Hoc to bolo jeho pravo, je potrebné dodat, Ze v zmysle zasady alteri stipularis
nemo potest (nikto nemdze zalozit povinnost druhého jednostranne) stat neméze zodpovedat za Skodu,
ktora zalobcovi vznikla ako désledok jeho rozhodnutia vykonavat' ukony, ktoré z hladiska procesného,
nemali Ziadnu relevanciu a aktivita Zalobcu nemala Ziadny podklad v procesnych ustanoveniach. V
ostatnom sa Zalovany pridrziava svojich doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreni. Na zaklade vysSie
uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal splnenie ani jednej z troch
podmienok pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody, sud prvej inStancie tak vo veci rozhodol
zdkonne a spravne, na zdklade vyhodnotenia vSetkych relevantnych ddkazov. Zaroven si Zalovany
dovoluje zd6raznit, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada kumulativne splnenie v3etkych
troch podmienok na priznanie nahrady Skody, t. z. pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby postacuje,
ak zalobca sudu nepreukaze existenciu ¢o i len jednej z podmienok. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby
potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C 111/2012-107 zo dfia 06.03.2014 a
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania neuplatfiuje.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) preskumal vec pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto
prejednal bez nariadenia ustneho pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné
doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoZze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, kedZe sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti dolezitych pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody v dosledku
nespravneho uradného postupu, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skutoénosti,
ktoré uvadzal na svoju obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191
Civilného sporového poriadku dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o nedbévodnosti Zalobcom uplathovaného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajuce
ustanovenia § 1; § 3 0ds. 1,2;§4 ods. 1 pism.a/;§5 o0ds.1;§90ds.1;§170ds.1a2,§ 18 ods. 2,
3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v prislusnom
platnom zneni, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobcu aj riadne,
vyCerpavajucim spdsobom v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnil.

6. Zalobca v odvolani uz len zrekapituloval svoje namietky a argumenty prednesené pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vysporiadal,
uviedol pre€o na ne neprihliadol v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie mozno povazovat v tomto



smere za presvedCivé a vycCerpavajuce. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci sud skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zéverom,
tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 1, 2, 3 Civilného
sporového poriadku).

7. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZne s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku), priom strane sporu musi dat odpoved na podstatné namietky. V
kontexte argumentacie sudu prvej inStancie je zbytoéné v odvolacom konani sa zaoberat' identickymi
namietkami Zalobcu, ked skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v
plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud nema &o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych a na jeho podklade
spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 Civilného
sporového poriadku.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



