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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v pravnej veci zalobkyne: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. N. XXX/X, A., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeny splnomocnencom: WERNER & Co. s.r.0., Stromova 54/A, Bratislava, ICO: 36 869
643, o urCenie neplatnosti Gverovej zmluvy a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, zo dfia 15. juna 2015 ¢.k. 5C/351/2013-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti urenia neplatnosti
zmluvy o Uvere zo dfia 31.08.2005 potvrdzuje a vyrok o nahrade trov konania rusi avec
mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud urg€il, Ze zmluva o uvere &. 1231692 zo dfia 31.8.2005 uzatvorena
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna. UloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 955,98 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked vo zvySnej Casti
sud navrh zamietol. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 2
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 8 ods. 1, § 23a zakona €. 634/1992 Z.z.,, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 39, § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ¢ldnkom 4 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993, § 4
ods. 1, 2, 5 zadkona €. 258/2001 Z.z., § 41 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
§ 80 pism. c) O.s.p., § 457, § 107 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho z&konnika, ked vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky vztah,
nakolko Zalobkyha uzatvorila zmluvu o Gvere ako podnikatelka, sud sa s tymto tvrdenim nestotozriuje.
Zo samotnej zmluvy tato skutoénost nevyplyva. Ani v Ziadosti o Uver nie je uvedené, Ze Zalobkyna si
berie Gver za u€elom podnikania a ani v samotnej zmluve o Uvere, tato skutoénost nie je uvedena. To,
Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla Zalobkyfia, Ze je ZivnostniCka, eSte neznamena, Ze uver si
chcela zobrat (a i zobrala) za u¢elom podnikania. Naviac i z vypovede samotnej Zalobkyne je zrejmé,
Ze pracovnik odporcu, s ktorym Zalobkyrna ohladne Ziadosti komunikovala, zobral do Uvahy udaje zo
skorSieho Uveru bez toho, aby od Zalobkyne zistoval, za akym u€elom si Uver berie a sama Zalobkyna
uviedla, Ze v tom Case bola na materskej dovolenke. Preto, kedZe zo Ziadneho udaju uvedeného &i uz v
Ziadosti o Uver, resp. zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze Zalobkyna si Uver zobrala za u¢elom podnikania a
i samotna Zalobkyra poprela, Zeby si Uver brala za u¢elom podnikania, sud povazuje zmluvu o Uvere zo
dnia 31.08.2005 za spotrebitel'sky uver. [de o zmluvny vztah, na ktory treba aplikovat ust. z.€. 258/2001
Z.z. v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy a ide teda o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalovany ma (mal) v predmete &innosti ,poskytovanie Uverov z vlastnych pernaznych zdrojov a z cudzich
penaznych zdrojov* a pokial ide o Zalobkyriu, sud nema uz vzhfadom na vysSie uvedené pochybnosti
o tom, Ze ide o spotrebitefa. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy



ma sud za to, Ze uver bol navrhovatelke poskytnuty ako spotrebitelke. Rovnako je sud toho nazoru,
Ze ide o uver, na ktory sa ma aplikovat z.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, pretoze i ked z.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a G€innom v ase zavretia zmluvy v § 2 pism. a)
hovori o spotrebitefskom Uvere podfa tohto zakona ako o doasnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravne;j
forme, ni€ na tom nemeni fakt, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver a tento mala vratit' v splatkach a uhradit
poplatok spojeny s Uverom podla § 2 pism. b), uvedeného zakona. OdloZenu platbu je mozné chapat

aj ako vratenie poskytnutého uveru v splatkach.

3. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c¢) O.s.p., umozfujucich rieSenie prava, resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o Uvere, ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany
v spore osvedCuje predovietkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov Eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky) jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Uvedeny
pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti TMCdo 1/2009. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza k uplatneniu aj
prav na plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpec&enie stavu pravne;j
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dolozZky, ktorej neplatnost
nikto neurcil. Pokial pravoplatne nie je vyjasnena otazka platnosti spornej Uverovej zmluvy, odporca
mdbze osobitne uplatnit vodi spotrebitelovi naroky zo spornej Uverovej zmluvy. Preto na zaklade vyssie
uvedeného je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka mé naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
uverovej zmluvy.

4. Je potrebné posudit’ jednotlivé dojednania zmluvy, pripadne vyslovit neplatnost neprijatelnych
zmluvnych podmienok, avSak je dblezité tiez posudit, &i z objektivneho hladiska je Uverova zmluva
z doévodu neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok ako celok edte udrzatelna. Neprihliadalo sa
pritom na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého ucastnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, &i
je zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v €l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Za ddlezité sa tiez povazuje, & by zmluvné
strany mali vofu na kontrakte bez neplatnych klauzul. V rdmci interpretatného pravidla sa vychadzalo z
dobromyselnosti spotrebitela, ktorému bola predloZzena vopred naformulovana zmluva. Systém ochrany
zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z mySlienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnhom postaveni
voCi predajcovi alebo poskytovatefovi tak z hfadiska vyjednavacej sily, ako aj z hfadiska uUrovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
poskytovatelom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade navrhovatelka podpisala
zmluvu o Uvere, bez toho, aby mohla akymkolvek spésobom ovplyvnit' jej obsah. Vzhlfadom k takému
nerovnému postaveniu, neprimerané podmienky tzv. zneuzivajuce klauzuly nie su pre spotrebitela
zavazne.

5. Zmluva, ktorou bol navrhovatelke poskytnuty Uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur) obsahuje
poplatok o ktoru sa zvysi suma, ktord ma navrhovatelka vratit vo vysSke 955,98 Eur, ¢o €ini 95,99
%. Co obsahuje uvedeny poplatok je uvedené v &l. 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého uroku a z dvoch
tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Administrativny poplatok za spracovanie zmluvy predstavuje v uvedenom pripade celkovo
sumu 637,32 Eur, ¢o €ini 63,99% z pozi€anej sumy a uroky vo vyske 318,56 Eur, predstavujuce 31,99%
z pozi€anej sumy. V suvislosti s takto stanovenym poplatkom, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo diia 21.11.2012, s ktorym sa stotoZriuje a z ktorého vyplyva, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnuté,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp.
neurCity poplatok vdak mozno povaZovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela.

6. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere, vratane vSeobecnych podmienok sud dospel k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a zaroveni je cela zmluva koncipovana vyluéne len na prospech
veritela bez tohto, aby sa mohol diznik aspofi minimalne zdkonnymi prostriedkami branit. Rovnost a



vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpecena, prave naopak, zmluva
obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vyskach, napr.
zmluvna pokuta 300,- Sk (v €l. 4 V8eob. zmluvnych podmienok za kazdy jeden pripad omeSkania), 3000,-
Sk (v &l. 7 VZP, kde sa dIZznik vyhlasuje, Ze Ziadnym konanim neznemozni veritelovi zabezpecéenie svojho
zavazku spisanim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu), 1000,- Sk (&l. 9 VZP, kde sa zavazuje v
pripade zmeny adresy, alebo zasadnych zmien v osobnych pomeroch tuto skutoénost bez zbytoéného
odkladu pisomne oznamit' veritelovi). Okrem ¢&lankov vo VZP, na ktoré poukazala navrhovatelka a s
ktorym sa sud taktiez stotozZfiuje (to je €l. 17 VZP tykajuci sa rozhodcovskej dolozky, ¢l. 19 VZP tykajuci
si rozhodného prava, ¢&l. 06 VZP tykajuci sa urokov z omeskania vo vySke 0,25% denne z dlZnej sumy,
ale i neuvedenie RPMN), sud poukazuje i na dalSie zmluvné dojednania, ktoré su v hrubom nepomere
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide napr. €l. 8 VZP, kde je
dojednané, Ze i v pripade ak dlznik uhradi sumu pred terminom splatnosti, je povinny zaplatit dohodnuty
poplatok, ¢l. 15, 18 VZP, v zmysle ktorych si veritel moze pytat informacie, i uz z Centralneho depozitaru
cennych papierov, resp. zo Socialnej poistovne a taktiez &l. 16, kde dava suhlas na predaj cennych
papierov, ktorych je vlastnikom. Takéto dojednania, kde v podstate svojvolne sa veritel méze dostat k
sukromnym informaciam o spotrebitelovi, resp. moznost zbavit majetku spotrebitela je neprijatelné.

7. Vzhladom na nerovnost podmienok uc¢astnikov zmluvy vyjadrena v takmer v3etkych ustanoveniach
zmluvy, ako aj na neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, vyska ktorého predstavuje 64%, ale i neprimerane vysoky urok vo vyske
32% z celého objemu uveru (pri€om podla nazoru sudu sa jedna o skryté uroky v podstatne vy33ej
vySke nez je prezentovanych 32%, sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi nie je len obsah zmluvy, ale i
samotny u€el zmluvy (ziskat na ukor slab3ej strany - spotrebitela neprimerane vysoky zisk). Skuto&nost,
Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

8. Predmetna uverova zmluva je podla nazoru sudu neplatna ako celok, nakolko sa prie¢i dobrym
mravom podla ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatnost zmluvy by
mala byt len akasi poslednd moznost rieSenia vadnosti pravneho Ukonu. Predmetna zmluva v3ak
vykazuje zavazné vady aj €o do podstatnych nalezZitosti. Preto za stavu, Ze sa vady predmetnej Uverovej
zmluvy dotykaju esenciadlnych nalezitosti, vratane dblezitej Casti o odplate za uver (Urokoch a dalSich
poplatkoch) a v prevaznej vacsine, niet bezvadného &lanku zmluvy, dospel sud k neplatnosti zmluvy ako
celku. Beruc zretel podla § 41 Obcianskeho zdkonnika na povahu pravneho ukonu, obsah pravneho
ukonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabSieho spotrebitela, dalej
vzhladom na okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a evidentnd nadvladu nad diZznikom (slabSia
pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a ¢€o do informovanosti, naviac v tiesni) a kone&ne, beruc zretel na
povahu pravneho ukonu, sud rozhodol tak, Ze urcil vys$3ie uvedenu uverovu zmluvu &. 1231692 zo dha
31.08.2005 za neplatnu.

9. Ak teda je zmluva o uvere neplatna, neplatné su i zmluvné dojednania, teda i dojednanie o
rozhodcovskej doloZzke (ktoré sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku bez ohfadu na
neplatnost celej zmluvy), v zmysle ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu
zo dfia 10.06.2009, sp. zn. SR 1577/06 (ktorym bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi sumu
vo vyske 53600,- Sk spolu s 0,25% urokom z omeskania denne zo sumy 53600,- Sk od 13.02.2006
do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 10495,- Sk) a ktory sud povazuje za nulitny pravny akt,
kedZe Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. nemal pravomoc
konat. Preto sud nemohol prihliadnut na namietku odporcu tykajicu sa res iudicata.

10. V dalSom sud poukazuje i na ta skuto€nost, Ze v pripade platnosti zmluvy o Uvere, tato v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. g) z.€. 258/2001 Z.z., platného a uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy, mala obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Preto i z tohto pohladu mala navrhovatelka odporcovi vratit iba to, €o jej bolo na Gvere
poskytnuté, to je sumu 995,82 Eur.

11. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 955,98
Eur s tym, Ze vocCi tomuto naroku navrhovatelky vzniesol odporca namietku premi€ania.

12. V ustanoveni § 107 OZ je zakotvena kombinovana premi¢acia doba, t.j. subjektivha a objektivna.
Tieto dve premiCacie lehoty za&inaju, plynu a kon&ia nezavisle od seba. Subjektivha premi€acia doba
(2-ro¢na) je kratSia, objektivna premiacia doba je bud 3-ro¢na, ked bezdévodné obohatenie vzniklo z
neumyselného konania (z nedbanlivosti), alebo 10- roénda, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené
umyselne.



13. Sud sa stotozifiuje s nazorom vedlajSieho Ulastnika na strane Zalobkyne o tom, Ze v danom
pripade plati 10 roéna objektivha premliacia doba. Tak ako je uz vySSie uvedené, prijaté plnenie
nad sumu poskytnutu na zaklade uverovej zmluvy, to je sumu vo vyske 995,85 Eur (ktoré bola
Zalobkyfia povinna zaplatit ako poplatok o ktory sa zvySuje poskytnutd suma) je mozné povazovat
za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory musi Zalovany vydat. U&astnici uzatvorili
predmetnl spotrebitelskd zmluvu drfia 31.08.2005, priom medzi Ucastnikmi nebolo sporné, ze
Zalobkyha poskytnuty spotrebitelsky uver, na zaklade uverovej zmluvy, cely Zalovanému uhradila. O
bezddvodnom obohateni Zalovaného sa Zalobkyfia dozvedela v oktobri 2013 po kontakte so Zdruzenim
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (podana Zaloba dfa 14.10.2013) a teda objektivhu 10 ro¢nd
lehota ako aj subjektivhu 2 roénu lehotu povazuje sud za zachovalli a navrh Zalobkyne podany
v€as. Sud sa stotoziiuje s ndzorom vedlajSieho ucastnika, Ze u odporcu iSlo o umyselné bezdbévodné
obohatenie, v désledku &oho sa inak 3 roéna objektivna premliéacia lehota predizila na 10 rokov odo
dfia ked k bezdévodnému obohateniu doslo. V &ase uzatvarania zmluvy uz niekofko rokov platila pri
spotrebitelskych Uverov Uprava vyZzadujuca uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich dvery a posudit
vyhodnost poskytovaného uveru. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
pricom neuviedol RPMN, ro¢nu urokovu sadzbu, naviac z celkového dojednania spornej zmluvy, kde
Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky, a to lahkovazne, vedome spoliehajuc sa na navratnost
poskytnutych finanénych prostriedkov po ich neprimeranom zhodnoteni sa neda hodnotit konanie
Zalovaného inak, iba ako o umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu na strane Zalovaného. Tu sud taktiez poukazuje na rozsudky KS Predov sp. zn.
7Co 84/2011 zo dha 12.12.2011, KS PreSov sp. zn. 3Co 41/2012 zo 6.3.2013, KS PreSov sp. zn. 2Co
9/2012 z 21.01.2012, KS Presov sp. zn. 5 Co 134/2012 zo dia 26.11.2013 a KS Zilina sp. zn. 9Co
648/2013 z 20.02.2014. Preto vzhlfadom na vySSie uvedené, ked sud ma za, Ze predmetna Uverova
zmluva je neplatna, resp.za predpokladu jej platnosti vzhfadom k tomu, Ze neobsahovala RPMN a teda
bola by bezuro€nou a bez poplatkov a vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke
995,82 Eur, avSak naviac zaplatila Zalovanému sumu 955,98 Eur, je Zalovany povinny tento majetkovy
prospech titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Opacny nazor ma v8ak sud o zaviazani Zalovaného na primerané finanéné zadostucinenie. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyfia navrh o poskytnutie finanéného zadostucinenia (aj ¢o do vysky)
dostatoCne neodévodnila a ani nepreukazala. Je sice pravdou, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. marca 2008 &, k. 6 Obo 302/2006 - Najvyssi sud SR vymedzil aj kritéria pre
posudenie finanéného zadostudinenia, priom pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky okolnosti
veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itd sankciu postihujicu toho,
kto zavadne konal, okruh oséb, ktoré toto konanie zasiahlo. Sud je vSak toho nazoru, Ze nesta¢i na
tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat' finanéné
zadostucinenie. Sud nepochybuje o tom, Ze Zalobkyria trpela stresom a nepohodou, avsak je iba logicke,
Ze pokial Zalobkyfa nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, bola vyzyvana k jeho Uhrade. Preto
kedZe, sud nema za preukazany narok zalobkyne na finanéné zadostucinenie, sud navrh v tejto Casti
z vys8ie uvedenych dévodov zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde v prevaznej miere mala Uspech
v konani navrhovatelka, preto méa pravo na nahradu trov konania, nakolko si vSak Ziadne neuplatnila,
sud rozhodol tak, Ze jej tieto nepriznal.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a to v &asti, v ktorej sud prvej
indtancie navrhu Zalobkyne vyhovel a teda urg€il, Ze predmetna zmluva o Uvere zo diia 31.08.2005 je
neplatna a taktiez vo vyroku, kde bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vyske 955,98 eur ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania. Zalovany odévodnil svoje odvolanie
odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. tym, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, €im odral Zalovanému
moznost konat pred sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP Garcia
Ruiz v. Spanielsko, § 26, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 410/06, IIl. US 307/2012,
ll. US 11/2011, rozsudok NS SR pod sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dfia 27.04.2006. Odvolatel dalej
uviedol, Ze sud prvej indtancie vébec neodévodnil, pre€o je podla jeho nazoru poplatok za spracovanie
a uzatvorenie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou neprimerane vysoky, ako aj
preco je podfla jeho nazoru neprimerane vysoky urok. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti bez
akejkofvek argumentacie len vyslovil nazor, Ze sa jedna o skryté uroky v podstatne vys3ej vyske, nez
je prezentovany 32%.



17. Sud prvej inStancie v rozsudku nedostato¢ne oddvodnil celkovu neplatnost zmluvy o Uvere, pricom sa
vobec nevysporiadal so Zalovanym uvadzanou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 06.12.2013. Sud prvej
inStancie uplne ignoroval rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Pereni¢ a spol./SOS
Finance &. C-453/10, ktoré jasne zachovava koncept platnosti zvySku zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej
zmluvy bez neprijatelnych podmienok a stanovuje, Ze nekald obchodnéa praktika nie je dbvodom na
neplatnost spotrebitelskej zmluvy a Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 625/2003 podla ktorého
je zé&kladnym principom vykladu zmluvy priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred
vykladom, ktory zaklada neplatnost zmluvy. Odévodnenie sudu prvej intancie aj v tomto pripade celkom
absentuje a Zalovany s tymto tvrdenim o neplatnosti celej zmluvy kategoricky nesuhlasi a trva na tom,
Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie ani
len neuviedol, ktoré konkrétne podstatné nalezitosti zmluva o Uvere podla jeho nazoru neobsahuje.

18. Sud prvej indtancie dalej vo svojom rozsudku nedostato¢ne odbvodnil neprihliadnutie na namietku
Zalovaného o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, priom sa vdbec nevysporiadal so
Zalovanym uvadzanou odbornou literatdrou a judikaturou vo vyjadreni zo dnia 06.12.2013, ktoru k
podaniu aj prilozil. Sud prvej indtancie v rozsudku absolutne ignoroval aj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 2 CoZm 43/2013, ktory predlozil na pojednavaniach dfia 16.03.2015 a 15.06.2015, ked
zaroven poukazal aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v ktorych je konstatované, Ze
iba exekuény sud v exeku€nom konani je zo zakona opravneny a povinny preskumat’ rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v rozhodcovskom
konani. Poukazal na viaceré rozhodnutia sidov SR a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp.
zn. 2 CoZm 43/2013 zo dna 09.12.2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/437/2013
zo diia 31.03.2014, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 14.08.2014 &.k. 9C/125/2014,
uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 18.12.2013 sp. zn. 14C/183/2013, uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.05.2012 sp. zn. 7C/38/2010 atd'., ktoré zérover zaslal v prilohe. V tejto
suvislosti taktieZ poukazal aj na judikataru Najvyssieho sudu CR, ktory vo svojom rozhodnuti pod sp.
zn. 29 Cdo/2254/2011 zo dia 27.06.2013 uviedol okrem iného, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma ucginky pravoplatného sudneho rozhodnutia, vytvara teda prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicata). Okolnost, Ze rozhodcovsky nélez je pripadne vecne nespravny, mu ucinky pravoplatného
rozhodnutia vytvarajuceho prekazku pravoplatne rozhodnutej veci neodnima. Z rozhodcovského
rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o Uvere ako platny a odplatny pravny
ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voci pravnemu predchodcovi Zalobcu plnenie. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, Ze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna a v taktom pripade res iudicata nadalej existuje.

19. Dalej odvolatel poukézal na skutoénost, Ze vyska urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o
Uvere uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko podstatnou naleZitostou je len
z4avazok dlznika popri istine zaplatit’ iroky bez uvedenia ich vySky. V pripade, ak takato vyska urokov nie
je uvedena, tak plati pravidlo podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. V predmetnom pripade nie je
mozné Ziadat' neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, kedZe podla § 41 O.z. by bola neplatna len ta Cast
odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu a Zalovany by
mal nad’alej narok na zostavajucu primeranu odplatu.

20. Odvolatel nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie posudil predmetnu zmluvu tak, Ze ide o uver, na
ktory sa ma aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z., nakoflko odlozenu platbu nie je mozné chapat ako vratenie
poskytnutého uveru v splatkach. Je toho nazoru, Ze medzi Zzalobcom a zalovanym bola uzatvorena
zmluva o uvere, ktora sa nemédze posudzovat ako zmluva o spotrebitelskom Gvere podla Zakona o
spotrebitelskych dveroch z roku 2001 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, nakofko az s
uginnostou od 01.01.2008 sa do legalnej definicie spotrebitelského Uveru dostalo aj slovo uver. Zakon
o spotrebitel'skych uveroch z roku 2001 v zneni ku driu 31.08.2005 uvadzal, Ze poplatkami je akakolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Uveru okrem urokov. Zo zmluvy v3ak
jednoznadne vyplyva, Ze poplatok, ktory Ziadal Zalovany, bol Zalobca povinny zaplatit az po poskytnuti
uveru. t.j. poplatok, ktory Ziadal Zalovany od Zalobcu nie je poplatkom podfa Zakona o spotrebitelskych
averoch z roku 2001. Dalej odvolatel poukazal na ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika, v ktorom
Obchodny zakonnik umoznuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku. V tejto suvislosti



poukazal aj na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového siudneho dvora zo dfia 07.12.2012 pod sp. zn. XI.
ZR 3/10 a na novelu Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zakon €. 132/2013 Z.z.

21. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku urcil, Ze zmluva o Uvere je neplatna,
avSak Zalobkyra okrem toho Zaluje aj Zalobou na pInenie o vydanie bezdévodného obohatenia a prave
z tohto dévodu je urovaci vyrok nepripustny z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a v
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/28/2009 z 26.05.2010.

22. V zavere svojho odvolania odvolatel poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
nahrade trov konania Zalovaného v asti rozhodnutia, v ktorej Ziadala Zalobkyha vo vztahu k Zalovanému
zaplatenie sumy 1.000,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na skutoénost,
Ze predmetom konania boli tri samostatné pravne veci a tri samostatné pravne naroky, ked sud prvej
indtancie Zalobu o zaplatenie sumy 1.000,- eur titulom finanéného zadostucinenia v plnom rozsahu
zamietol, Ziada Zalovany rozhodnut’ v tejto Casti o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. KedZe sud prvej inStancie o tomto naroku Zalovaného nerozhodol, tak v danom pripade Ziada
Zalovany o vydanie dopliujuceho rozhodnutia o tejto nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému.
Na zaklade uvedeného Ziada Zalovany, aby sud prvej indtancie vydal doplfiujuci rozsudok o nahrade
trov konania vo veci zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni vo vyske 1.000,- eur.

23. Podanim zo dia 31.07.2015 dorucenym Okresnému stdu Galanta diia 03.08.2015 zaslal zalovany
vycislenie nahrady trov konania vo vztahu k navrhu na vydanie dopliacieho rozsudku a to v celkovej
vySke trov pravneho zastupenia vo vyske 90,07 eur plus 20% DPH.

24. K odvolaniu Zalovaného zaslalo vyjadrenie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo
dria 12.08.2015 v ktorom poukéazalo na Nalez Ustavného sudu CR zo dna 01.11.2011 sp. zn. IIl. US
2164/10, v ktorom bolo uvedené, Ze zmluvna autonémia a jej ochrana nemdze byt absolutna tam, kde
existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip ¢&i iny astavne chraneny verejny zaujem,
ktoré su spbsobilé zmluvni autondmiu proporcionalne obmedzit. Rovnako spravne posudi aspekty
hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a z tychto vyvodil spravny
zaver v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Z uvedenych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Je toho
nazoru, Zze zmluva je absolutne neplatna a tato platnost, na ktori musi kazdy subjekt a teda aj sud
prihliadat’ ex offo nemdze byt napravena, resp. zmenena na platnost rozhodnutiami rozhodcovského
sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Ak totiz dodavatel finanénej sluzby za¢ne konanie
pred rozhodcom, spotrebitel uz nema na vyber a je nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Ide
o rozpor rozhodcovskej dolozky s generalnou klauzulou podlfa § 53 ods. 1 O.z. PovaZuje rozsudok
za nulitny rozsudok, nakolko tento bol vydany na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora
nebola platne dojednana a preto nebola ani dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v
tejto veci. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 31.05.2012 ¢.k.
10C0/308/2011-39 ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 13.01.2012 ¢.k. 5 Obdo 44/2001,
kde najvyssi sud judikoval, Ze sudy konali nespravne, ked pred rozhodnutim o zastaveni konania
vébec neskumali platnost a neprijatelnd zmluvnd povahu rozhodcovskej doloZzky dohodnutej medzi
nebankovou spolonostou a spotrebitefom. Najvy$si sud uviedol, Ze ak sudy v zaujme ochrany
spotrebitela nepreskiumaju materialne platnost rozhodcovskej doloZky a tym aj existenciu prekazky
rozhodnutej veci, zataZia konanie vadou podfa § 237 pism. f) O.s.p., v dosledku ktorej dojde k odfiatiu
prava spotrebitela konat pred sudom. Dalej poukézal za rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6
Cdo 1/2012 z 21.03.2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 14.05.2014 &.k. 10Co/72/2014
tykajuce sa administrativneho poplatku. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a podanému odvolaniu nevyhovel.

25. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zzalovaného pisomné vyjadrenie nezaslala.

26. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase podania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP,
akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 201
a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného voci vyhovujucej Casti vyroku a v €asti uréenia neplatnosti zmluvy
o Uvere nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto napadnutej Casti
vecne spravny, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP a odvolanie Zzalovaného v Casti vyroku o nahrade trov konania je dévodné v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho zruSenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia ako dlzni¢ka a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 31.08.2005
Uverovlu zmluvu €. 1231692, predmetom ktorej bol Gver vo vySke 995,82 eur s dobou splatnosti 12
mesiacov po 162,65 eur, pocnuc diiom 04.10.2005, ked celkova vySka sumy, ktord mala Zzalobkyria vratit,
bola 1.951,80 eur, ktory uver vo vySke 995,85 eur bol zvyseny o prislusny poplatok vo vySke 955,98 eur.
Roc¢né urokova sadzba v zmluve nebola uvedend a taktieZz nebola uvedena ro€na percentualna miera
nakladov. Zalobkyria uhradila Zalovanému celkom sumu 1.951,80 eur.

29. Odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha trpi nedostatoénym
odbévodnenim. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo U€astnika na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnutia ustavného
sudu totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla § 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podfa ¢lanku 6
ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia vys$ie uvedené kritéria pre
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednost' jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové naplne zakladaju v suhrne
ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatoCne
vysvetlil pravne dévody, pre ktoré navrhu na zalobkyne, ktorym sa domahala uplatnenia bezdévodného
obohatenia a urCenia neplatnosti predmetnej uUverovej zmluvy vyhovel. NaleZite sa vysporiadal
so sudnou judikaturou tykajucou sa preskumavanej veci. Rozhodnutie presved&ivo a zrozumitelne
odbévodnil, pokial posudil, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna a taktiez narokov z toho
vyplyvajucich okrem iného zaplatenia Zalovanej istiny titulom vydania bezdévodného obohatenia.

31. Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zistenia a zaveroch stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov v rozsudku
sudu prvej inStancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil niektoré podstatné skutoCnosti a
argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatefa.

32. Zalovany v odvolani namietal, Ze cena plneni neméze byt posudzovana ako neprijatelna podmienka
podla § 53 ods. 1 O.z. Sud prvej inStancie vSak nevyslovil neprijatelnost podmienky v spotrebitelske;j
zmluve ale uviedol, Ze dohodnuty urok a prislusné poplatky su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 O.z. a preto je zmluva neplatna v zmysle ustanovenia § 39 O.z.

33. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerand odmenu za



uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enld najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
poskytovani averov.

34. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pod pojem odplata obvykla na finanénom trhu je potrebné pritom zahrnut aj
odplatu obvykle pozadovanu komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych Gverov.

35. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/137/2003 Najvyssi sud
SR uviedol, Ze za pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny sud SR uz v Naleze z 28.02.1995 sp. zn. PL US
10/95, ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky MS SR ¢&. 45/1964 Zb. s ustanovenim §
658 ods. 1 O.z. okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z p6zi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi
uCastnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 O.z., teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vyska
zmluvne dohodnutych drokov zo spotrebitel'ského uveru.

36. Odvolatel poukazoval na nespravny pravny zaver sudu prvej intancie o neplatnosti zmluvy o Uvere
ako celku. Sud prvej inStancie ako primarny dévod neplatnosti celej zmluvy o Uvere videl neprimeranosti
dojednania vy3ky odmeny za poskytnuty Uver. Odvolatel nenapada nespravnost skutkovych zaverov
sudu prvej indtancie, Ze odplata za tento dojednany Uver bola 96% z dIZnej (poskytnutej) sumy rocne.
Spochybriuje skuto&nost, Ze vysSka odplaty za poskytnuty Gver nie je podstatnou nélezitostou zmluvy a
v pripade jej neprimeranosti nie je dévod pre neplatnost celej zmluvy. S tymto zaverom sa odvolaci sud
nestotoZfiuje a v suvislosti s posudenim neplatnosti zmluvy z tohto dévodu v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods.1,2 C.s.p.).

37. Odvolatel zdérazhoval prioritu takého vykladu pravneho tkonu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy
pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada. Prihliadajuc vS8ak na rozsah neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok by fakticky zostala platna iba povinnost’ navrhovatela vratit odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky bez poplatkov, bez sankcii atd., teda zavazok ako z titulu bezdévodného obohatenia.
Prihliadajuc na rozsah uvedenej spornej zmluvy o Uvere a rozsah neprijatefnych zmluvnych podmienok,
postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil v tomto kontexte i celt zmluvu ako neplatny pravny ukon,
povazuje odvolaci sud za spravny.

38. Administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia, pretozZe tato predstavuje
urok z uveru. Poplatok je neumerne vysoky a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie a uzavretiu
zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku administrativhu Cinnost. Dojednanie administrativneho poplatku je
ustanovenim, ktoré vébec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne innosti ide, pri¢om vyska
poplatku 28.800,- Sk predstavuje 96% zo sumy poskytnutého Uveru a takto neiumerne vysoky poplatok je
v rozpore s dobrymi mravmi ako spravne konstatoval sud prvej inStancie. V konani absentuje dékaz, Ze
Zalobkyna ako spotrebitelka s jeho podstatou bola oboznamena, poplatok nie je nalezite Specifikovany a
viaze sa na bliZzSie neurcité naklady na vypracovanie, na uzavretie zmluvy a vSetku administrativou s tym
spojenu. Podstatou tohto poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok dosahujuci vysku
takmer poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativhou ¢innostou. Aj s poukazom na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak naklady zodpovedajuce
96% poskytnutého Uveru povazoval za rozporné so Zakonom o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého
vySka Uveru musi byt vyjadrena v zmluve.



39. Za danych okolnosti zarover nie je mozné konstatovat, Ze by nebola chranend dobromyselnost
Zalovaného, kedZe je to prave on, kto vopred pripravil a naformuloval zmluvné podmienky a preto musel
si byt vedomy obsahovych nedostatkov zmluvy, ktoré predklada na podpis spotrebitelovi a zaroven
musel poéitat’ s nasledkami rozporu zmluvy o Uvere so zakonom a dobrymi mravmi. Navy3e Zalovany
mal preukazatelne vedomost o tom, Ze zmluvna podmienka ohfadom tychto nakladov bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto plne neprijaté v rozpore s takouto neprijatelnou podmienkou
je plnenim z neplatného pravneho ukonu.

40. K odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze v Uverovej zmluve nemusi byt uvedeny udaj RPMN
odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel ma pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a ostatnych
poplatkoch. Zalovany ako veritel ma preto zakonnU povinnost v zmluve o Uvere uviest udaj o
vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Informacia spotrebitela o Urokoch
a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zmyslom uvedeného je to, aby spotrebitel uz na zadiatku
uverového vztahu si mohol porovnat vyhodnost ¢i nevyhodnost daného uverového produktu a az na
zaklade v8etkych relevantnych udajov sa mohol slobodne rozhodnuat. Pokial v Uverovej zmluve nie
je uvedeny udaj o RPMN, spotrebitel nema realnu moznost' sa orientovat v ponuke spotrebitelskych
uverov.

41. Vzhfadom na to, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna, spravne postupoval sud prvej instancie,
ak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 955,98 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi tym,
¢o Zalobkyna Zalovanému uz uhradila a poskytnutou sumou uveru (1.951,80 eur - 995,82 eur).

42. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetnu Uverovd zmluvu
Zalobkyha uzatvorila nie ako podnikatelka, ako to uvadzal Zalovany, ale ako spotrebitel. V danom
pripade je na zalovanom, aby uniesol dékazné bremeno preukazania skuto¢nosti, Ze predmetny uver bol
poskytnuty z jeho strany na podnikatel'sku ¢innost diznika. Zalovany tvrdil, Ze skutoénost, Ze predmetny
uver nesluzil ako spotrebitel'sky ale na podnikatel'ské ucely vyplyva zo Ziadosti o Uver zo dfia 31.08.2005,
kde je uvedené, Ze Zalobkyna je podnikatelka. V danom pripade tato skuto¢nost vyplyva zo Ziadosti
o uver zo dna 31.08.2005, kde Zalobkyna sice uviedla, Ze je podnikatelkou, avSak zo Ziadneho udaju,
€i uz zo Ziadosti o uver alebo z predmetnej uverovej zmluvy €. 1232049 nevyplyva, Zze by predmetny
uver mal sluzit na podnikatelsky uc€el, ked v3ade je Ziadatelka o Uver a teda Zalobkyria ako dlZnicka
identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia, Cislom obcianskeho preukazu, av3ak nie je
nikde uvedené, Ze predmetny Uver Ziada na podnikatelsky ucel a nie je uvedené ani jej identifikatné
Cislo ako ZivnostniCky alebo obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze nie
je dolezité, aké udaje su uvedené v Ziadosti o Uver, ale dOleZité je to, €o je uvedené z zmluve o Uvere
uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom diia 31.08.2005, kde z predmetne;j
zmluvy vébec nevyplyva skuto€nost, Ze by predmetny uver mal byt poskytnuty na podnikatelsky ucel
Zalobkyne. V danom pripade teda spravne sud prvej instancie konstatoval, ze predmetna zmluva o Uvere
nebola zo strany Zalobkyne ako diZnika uzavreta na podnikatel'sky uéel a teda je potrebné ju posudzovat
v zmysle Zakona o ochrane spotrebitefa a to zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

43. Pokial ide o Zalovanym namietanu prekazku res iudicata odvolaci sud konstatuje, Ze tato je
nedévodna, nakolko v prejednavanej veci vydany rozhodcovsky rozsudok nebrani tomu, aby ta ista
vec bola opatovne prejednana. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktory nema pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, niCotné, tzv. paakt. Teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. V tejto
suvislosti aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR pod sp.zn. 6 MCdo 9/2012
v ktorom sa konS$tatuje, Ze v pripade, ak je rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu
ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit’ prekazku res iudicatae. Obdobny zaver bol uvedeny aj
v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 6Cdo 1/2012 a 3Cdo 146/2011 v ktorych rozhodnutiach
Najvy&8i sud konstatoval, Ze v exeku€nych konaniach je potrebné zaoberat sa otdzkou &i rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitefskych veciach nie je v rozpore so zdkonom ak rozhodcovska zmluva
nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavretd neplatne s tym, Ze ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, rozhodcovsky sud vec nemohol prejednat’ a ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.



44. V prejednavanej veci spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva je
neplatna a preto aj rozhodcovska dolozka ktora je su€astou tejto zmluvy je neplatna a tato neplatnost,
na ktord musi kazdy subjekt a teda aj sud prihliadat ex offo neméze byt napravena rozhodnutim
rozhodcovského sudu. Na zaklade uvedeného sa tak povaZuje rozhodcovsky rozsudok za nulitny
rozsudok, nakolko tento bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktord nebola platne
dojednana a preto nebola ani dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat v tejto veci. Kedze
rozhodcovska dolozka bola neplatna, rozhodcovsky sud nemal prdvomoc na vydanie rozhodcovského
rozsudku a tento rozhodcovsky rozsudok je tzv. paaktom, ktory neméze zalozit' prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

45. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalSie proti Francuzsku z
19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1., uznesenie Ustavného sudu
SR z 23.06.2004, sp. zn. lIl.US 209/04). Odvolaci sid so zretefom na neplatni rozhodcovsku dolozku
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

46. S poukazom na uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 955,98 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a urcil neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy zo dna 31.08.2005, rozhodol vecne
spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdil.

47. Inak tomu bolo ale pri rozhodovani o odvolani Zalovaného voc€i vyroku o nahrade trov konania, ktoré
odvolanie odvolaci sud posudil ako dévodné.

48. Zalovany v odvolani poukazal na skutoénost, Ze predmetom konania boli tri samostatné pravne
veci a tri samostatné pravne naroky a sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie sumy 1.000,- eur titulom
finanéného zadostucdinenia v plnom rozsahu zamietol, preto Ziada rozhodnut v tejto €asti o nahrade
trov konania voci zalobcovi v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe sud prvej inStancie o
tomto naroku Zalovaného nerozhodol, tak v danom pripade Ziada zalovany o vydanie doplfujuceho
rozhodnutia o tejto nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému.

49. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a uviedol, Zze v
prevaznej miere mala uspech v konani Zalobkyfa, preto ma pravo na nahradu trov konania, nakofko si
v8ak Ziadne neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze jej tieto nepriznal.

50. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania je nepreskumatelné, nakofko z jeho odévodnenia nemozZno jednozna&ne vyvodit z akych
konkrétnych dévodov rozhodol sud prvej indtancie o nahrade trov konania vo vztahu ku vSetkym
uplatnenym narokom Zalobkyne v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skutonosti vychadzal, pricom
sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sid dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v
kone€nom dbsledku aj spravodlivé a presveddive.

51. Pre rozhodovanie o trovach konania v predmetnej veci (v konani boli uplatnené viaceré naroky, ktoré
by mohli byt samostatnym predmetom Zaloby) je potrebné si ujasnit postup pre ich priznanie a teda, ¢i
je potrebné o trovach konania rozhodovat samostatne vo vztahu ku kazdému naroku alebo &i je mozné
rozhodnut' o nich ako o celku a vyjadrit tak pripadne pomer Uspechu vo vztahu k jednotlivym narokom.
52.V § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov konania podfa miery uspechu vo veci.
Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pri¢om pod Uspechom treba
rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu
znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Rozhodovanie podfa § 142 O.s.p. je zaloZené na tychto zasadach, a/ u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna plnt nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (ods. 1), b/ t€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud prizna pomernu &ast trov
konania, a ak bol uspech a neuspech oboch u€astnikov rovnaky, sud rozhodne, Ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu nakladov konania (ods. 2), d/ u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech &iastocny,
sud prizna proti druhému u&astnikov plnd nahradu trov konania, ak mal neudspech len v nepatrnej vyske
alebo ak zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia na Uvahe sudu (ods. 3).



53.V suvislosti s citovanym ust. § 142 ods. 2 O.s.p. je skuto€ne potrebné pri rozhodovani o pravach
so samostatnym skutkovym zakladom uspech a neuspech G&astnika posudzovat vzdy osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatnitelny, bol uspedny a v akom rozsahu a v
ktorom zasa nie. Trovy konania preto treba separovat a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, méze dojst aj k tomu, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa budu uréovat osobitne tak, Ze odporca mdze byt zaviazany k nadhrade trov
konania navrhovatelovi a navrhovatel k nahrade trov konania odporcovi.

54. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Odratie moZnosti u¢astnika konania domahat sa svojho prava na sude
mozno v SirSom ponati chapat i ako tzv. denegatio iustitiae (t. j. odopretie spravodlivosti), od ktorého
sa odvija i zakladny princip ob&ianskeho sudneho konania oznaCovany i ako iustitia nemini neganda,
teda zakaz odopretia spravodlivosti, podla ktorého je sid povinny poskytnut ochranu kazdému, kto
tvrdi, Ze jeho pravo je ohrozené alebo porudené a vec patri do pravomoci sudu a su splnené vsetky
zakonom stanovené procesné podmienky. Odopretie spravodlivosti, ktoré je poruSenim tohto principu
mozno charakterizovat ako stav, kedy prisludny sud vyslovne, &i fakticky odmieta vo veci konat. Ide
napriklad o situaciu, ked vo veci sud nerozhodne vébec alebo konanie zastavi bez toho, aby boli na
takyto postup splnené zakonné podmienky (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 210/2011).

55. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim sudom (ktorému neprinalezi nahradzat v plnom
rozsahu konanie pred sudom prvej indtancie) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Po
vrateni veci sud prvej inStancie désledne posudi nahradu trov konania na zaklade vysSie uvedeného a
vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nleZite v sulade s ust. § § 220 CSP odbvodni.

56. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



