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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin ako opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: U. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J,,
prechodne bytom A. J., ul. M. H. €. XXXX/XX a otca: T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. J., ul. P. &.
XXXX/XX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/51/2015-36 zo dha 23. februara 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 8P/51/2015-36 zo drfia 23.02.2016 rozhodol, Ze malolety X.
D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky U. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok (vyrok I.). Otec T. U., nar. XX.XX.XXXX je povinny
prispievat' na vyzivu mal. X. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po€nuc 01.10.2015 (vyrok I1.). Zameskané vyzivné za
obdobie od 01.10.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 200 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
v desiatich po sebe nasledujucich mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyZivhym s tym,
Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie ¢oilen s
jednou splatnou mesacnou splatkou ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia (vyrok IIl.). V prevySujuce;j
Casti sud navrh matky zamietol (vyrok 1V.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.).

Konstatoval, Ze dfia 04.09.2015 zacal konanie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému,
nakolko bolo zistené, Ze rodicia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti. Zo spravy kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze matka Zije s maloletymi detmi X. a T. Q., ktorych otcom je otec dietata
v spolo¢nej domacnosti u jej rodiCov, o deti sa riadne stara, tieto maju vSetky potrebné veci pre
neruseny vyvoj, domacnost’ je udrziavana v Cistote a poriadku. Boli vykonané tiez dve neohlasené
navstevy v rodine matky, a to diia 14.12.2015 a 17.02.2016, kedy bolo o deti zo strany matky riadne
postarané. Nepreukdazali sa teda ako pravdivé ani tvrdenia otca, Ze by matka zanedbavala starostlivost o
maloletych. Sud preto vychadzajuc z ust. § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®) rozhodol o zvereni maloletého X. do osobnej starostlivosti matky. Pri ur€ovani vyZivného
pre maloletého zohladnil skutoénost, Ze prijem otca je cca 250 eur mesaéne, ma urenu vyzivovaciu
povinnost na maloletého T. Q. v sume 40 eur mesacéne, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2P/54/2015 zo dfia 16.07.2015. Prijem otca a matky je priblizne rovnaky, obaja maju
porovnatefné vydavky (matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur a pridavku na



dieta vo vySke 47,04 eur, prispieva zo svojho prijmu rodi€¢om na domacnost v sume 150 eur mesacne,
otec nie je poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok, hmotnej nidze, nahradného vyzivného ani
pefiaznych prispevkov na kompenzéciu ZTP, podla jeho vyjadrenia dosahuje prijem z brigad v sume
okolo 250 eur, plati si naklady spojené s byvanim podla jeho vyjadrenia v sume 150 eur mesacne),
pricom matka vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti nepretrZite, otec o deti javi minimalny
zaujem. Obe deti su zdravé, nevyZaduju Ziadnu osobitnu starostlivost. VySku vyzivného sud urcil na
sumu 40 eur mesacne, a to vzhladom na moznosti a schopnosti otca, ako aj vzhfadom na odévodnené
potreby dietata, ktoré je vo veku 2 rokov. Nakolfko matka Ziadala ur€it otcovi vyZivovaciu povinnost
v sume 50 eur mesacne od 01.09.2015, sud v prevySujucej Casti jej navrh zamietol. Pri rozhodnuti o
vyzivnom vychadza z ust. § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 prva veta, § 80 Z&kona o rodine.
Matka dietata potvrdila Uhradu vyzivného zo strany otca za mesiace august a september 2015. Tiez
plnenie nad ramec vyzivného kupou kocika pre maloletého X. a odrazadla pre maloletého T. Q.. KedZe
otec si vyZivovaciu povinnost od oktdbra 2015 neplni vobec, vznikol mu za obdobie od 01.10.2015 do
vyhlasenia rozsudku dlh na vyZzivnom v sume 200 eur a tuto sumu je otec povinny zaplatit' k rukédm
matky v 10 po sebe nasledujucich mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze
prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku a omeskanie €o i len s jednou
splatnou mesacnou splatkou ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. O trovach konania sud rozhodol
v sulade § 146 ods. 1 pism. a/ ObCianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata, a to proti vyroku I. a Il. z dévodu, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze matka sa riadne nestarad o maloleté dieta, pri¢om jeho vychovu a
starostlivost ponechava vyhradne na pleciach svojich rodicov, v tejto veci ju plne nahradzuju. Okrem toho
prevaznu &ast svojho &asu travi mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedZe pracuje v Ceskej republike
a je tam dlhodobo odcestovana. Uvedené nie je vhodné pre vychovu, rozvoj a ni¢im nerudeny vyvoj
dietata. V takejto situacii je potrebné, aby dieta, a to eSte vo veku 3 rokov, bolo v neustalom kontakte
aspon s jednym rodi¢om, ktory by ho viedol Zivotom, &im by bola zabezpe&ena jeho riadna vychova,
spravny dusevny a fyzicky vyvoj, priom v pripade potvrdenia tohto rozsudku a nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, t. j. v pripade zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky nebude dany atribut
splneny. Pri nastani tohto stavu on bude méct byt's maloletym iba velmi zriedkavo (prinajlepSom parkrat
mesadne) a matka pri jej dlhodobom pracovnom odcestovani v Ceskej republike sa taktieZ nebude moct
nielenze stykat' s dietatom, ale predovSetkym sa nebude moct starat' o dieta a osobne sa podiefat’ na
jeho vychove. Podla otca dietata nie je preto vhodné, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
kedZe aj tak sa v skuto€nosti budu o neho starat’ iba rodi¢ia. Mal za to, Ze by v tomto pripade bolo omnoho
lepsSie, predovSetkym vzhfadom na potreby, zaujmy dietata, aby bolo zverené do striedavej starostlivosti
oboch rodicov, t. j. jeho aj matky. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie, resp. zmenit tak, Ze dieta zveri do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

3. Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na
zmenu rozhodnutia sudu tykajuceho sa zverenia dietata do starostlivosti matky a uréenia vyzivného zo
strany otca.

4. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec dietata sice stéle trva na striedavej
starostlivosti, ale podla nej by to pre deti nemalo dobry vplyv, nakolko s detmi sa stretava len zriedka,
a to ked ich ndhodou len vidi pred domom. O maloletého X. nejavi Ziadny zaujem. Poukazala na to, Ze
jej berie syna T. Q. bez jej vedomia, a to tak, Ze si ho nalozi do auta a nikomu ni¢ nepovie. Podla nej je
odvolanie otca dietata ucelové, a to z toho dévodu, Ze nechce na deti prispievat, a preto robi prietahy
v stidnom konani. Ziadala preto odvolanie otca zamietnut..

5. Otec dietata a opatrovnik dietata na vyjadrenie matky pisomne nereagovali.

6. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za uc¢innosti novych procesnych kédexov, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), t€innych od 01.07.2016, bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu pravnu upravu (§ 395 ods. 1 C. m. p.,§470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 395 ods. 2 C. m. p., § 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven
sud vo svojom rozhodnuti prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 470 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p. a
napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

8. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial otec dietata odvolanim napadol vyroky I. a Il.
t.j. o vychove a vyZive dietata, napadol aj suvisiace vyroky lll., IV. a V. t.j. o zame8kanom vyzivhom, o
prevysujucej €asti navrhnutého vyzivného a trovach konaniach. Z toho dévodu predmetom preskimania
bol rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko aj oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (ust. § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v Case rozhodovania sudu prve;j
inStancie), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

10. Odvolanie otca dietata poukazujuceho na to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci nepovazoval
za dovodné.

11. Tvrdenie, Ze matka sa riadne nestara o maloleté dieta, pricom jeho vychovu a starostlivost
ponechava vyhradne na svojich rodiov povazoval za nepravdivé. Uvedené v konani pred okresnym
sudom nebolo preukazané. Rovnako tak ani v odvolacom konani. Prihliadol na vyjadrenie opatrovnika
dietata, ktory uviedol, Ze nema nové dOkazy a navrhy na zmenu rozhodnutia sudu tykajuceho sa
zverenia dietata do starostlivosti matky. Okrem toho zo spravy opatrovnika dietata zo dia 22.08.2016
vyziadanej okresnym sudom na pokyn odvolacieho sudu vyplyva, Ze matka deti byva spolu so svojimi
dvoma maloletymi detmi (i s maloletym T. Q. U., nar. XX.XX.XXXX), so svojimi rodi¢mi a dvoma
slobodnymi surodencami v A. J., na ul. L. C. &. XXXX/XX. Rodina byva v dvojizbovom byte, ktory je
udrziavany v Cistote a poriadku. Matka s detmi ma k dispozicii jednu izbu, ostatné priestory zdielaju
vSetci Elenovia domacnosti spoloéne. Pokial otec dietata poukazoval aj na to, ze matka dietata prevaznu
&ast svojho asu travi mimo Uzemia SR, kedze pracuje v CR a je tam dlhodobo odcestovana, opatrovnik
dietata vo svojej sprave uviedol, Ze do konca jula 2016 pracovala v Ceskej republike - St¥ibre, pritom
starostlivost’ o obe maloleté deti jej pomahali zabezpelovat jej rodi€ia, ktori byvaju s nimi v spolo€nej
domacnosti. Od konca jular. 2016 sa zdrZiava doma s detmi, nakolko v mesiaci december 2016 oCakava
narodenie dalSieho dietata. Odvolaci sud tiez poukazuje aj na to, Ze v odvolani si otec dietata protireCi
ked na jednej strane tvrdi, Ze matka sa o dieta nestard, av8ak na strane druhej navrhuje dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, t.j. jeho aj matky.

12. K navrhu otca dietata na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti odvolaci sud uvadza,
Ze institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol zavedeny do rodinného prava novelou zékona o rodine
€.217/2010 Z. z. Ide o spbsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na
vychovu dietata po ich rozchode, zabezpedluje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi. Podstata
striedavej osobnej starostlivosti spo€iva v tom, Ze dieta sa zveri do starostlivosti striedavo jednému a
druhému rodi¢ovi na presne uréené ¢asoveé obdobie opakovane.

Predpokladmi na rozhodnutie o striedavej osobne;j starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne)
splnené, su: jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluéne;j
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilosti rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodic¢ov
0 osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.



Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou a aj mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit’ okruh jeho
kamaratov a blizkych osdb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadaniu, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata (vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb.).

13. Odvolaci sud na navrh otca dietata neprihliadol vzhfadom na utly vek dietata (3 roky). Hlavne vSak
na to, Ze podla vyjadrenia opatrovnika dietata z 22.08.2016 odvolavajuceho sa na vypoved matky tento
sa so svojimi detmi kontaktuje minimalne. Na ich vychovu neprispieva ni¢im. Aj preto odvolaci navrh
otca dietata povaZoval za uc€elovy so snahou vyhnut sa vyZivovacej povinnosti.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
o zvereni dietata matke. Vy8ka vyZivného uréeného na maloletého vychadza zo sudom zistenych
pomerov Ucastnikov konania a zodpovedd tak zakonnym hladiskam uvedenym v ust. § 62 ods. 1 az
5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (odévodnené potreby dietata, schopnosti a moznosti rodi€ov a ich
majetkové pomery). Za spravne povazoval aj urenie poCiatku vyZivného (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine).
Vzhladom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata po¢as rozhodného obdobia bolo
opodstatnené rozhodnut aj o zameskanom vyzivnhom a podmienkach ich splatenia. Rozhodnutie sudu
je spravne aj vo vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



