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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Y. E., pre zlogin IUpeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra
2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. maja 2016, sp. zn. 1T/47/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. maja 2016, sp. zn. 1T/47/2016, bol obZalovany Y. E.
uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05. jula 2008 v Case okolo 05.45 hod. v W. - F., okres Prievidza, po preskoCeni uzamknutej
brany z ulice A. vnikol do dvora, kde sa nachadza nehnutelnost €. X/ XXX a kde bolo prevadzkované
Pohostinstvo ,Kréma na kopci®, kde pred dverami pohostinstva vyzval R. T., nar. X.X.XXXX;, ktory v tom
Case pohostinstvo upratoval, aby mu dal peniaze, lebo ho zastreli a z miesta uSiel, ked mu poSkodeny
odmietol vydat peniaze.

Za tento trestny €in bol obZalovany Y. E. odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so su€asne ulozenym proba¢nym dohladom nad
jeho spravanim podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. bola su€asne obzalovanému uloZena povinnost spocivajuca v
prikaze ospravedinit sa poSkodenému R. T. za protipravne konanie pocas plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej 15-dfiovej lehote v&as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech
obZzalovaného pre nespravnost vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny vo vymere 3 roky so su¢asne
ulozenym proba¢nym dohfadom nad jeho spravanim a s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 roky a ktory povazoval za neprimerane mierny. Podla ndzoru prokuratora okresny sud
nedostatoéne i nespravne vyhodnotil povahu a zavaznost spachaného &inu, ako aj osobu obzalovaného.
Poukazal na to, Ze obZalovany sa dopustil zavazného konania tym, Ze hrubo zasiahol do prav
poskodeného, ktory je chranenou osobou (osoba vysSieho veku), v umysle ziskat finanéné prostriedky
bez pri¢inenia sa. Namietal mimoriadne zniZenie trestu u obzalovaného aplikaciou ustanovenia § 39 ods.



1 Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany v €ase €inu bol v stave jednoduchej alkoholickej opilosti, ktora
neméze byt dbvodom na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Napriek skuto&nosti, Ze obZalovany po
zisteni, ze poSkodeny mu finanéné prostriedky pod vplyvom vyhrazok nevyda, sa neuchylil k fyzickému
utoku na poskodeného a z miesta skutku odiSiel a tieZ, Ze v Case pred skutkom viedol riadny Zivot a iSlo
u neho o prvé prekro€enie pravidiel, povaZzoval mimoriadne znizenie trestu na trest odnatia slobody s
probaénym dohladom nad jeho spravanim a s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu
3 roky za neprimerane mierne. Poukazoval dalej na to, Ze od spachania skutku uplynul sice dlhsi ¢asovy
odstup, av8ak z dévodu, Ze obzalovany sa odstahoval do Ceskej republiky a pritom zmenu adresy
neoznamil organom ¢&innym v trestnom konani, ¢o bolo dovodom na opakované prerusenie trestného
konania, ktoré podla prokuratora nemozno hodnotit' v prospech obzalovaného a z toho dévodu pouzit
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru prokuratora u obZalovaného, ktory sa dopustil zavazného
zlo€inu vodi starSej osobe, ktora sa nevedela ucinne branit, nie je mozné predpokladat, Zze podmienecny
trest odnatia slobody bude mat Zelany vplyv na jeho osobu a Ze sa tymto trestom zabrani obZalovanému
v pachani trestnej ¢innosti. Prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne za pouzitia § 322 ods. 3 Tr. por., aby obzalovanému
ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. nepodmieneclny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obhajca obzalovaného Y. E. na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch
povaZoval za vecne spravny a zadkonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30. augusta 2016, vykonal
dfia 26. oktébra 2016 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného Y. E. v sulade s ustanovenim
§ 293 ods. 5, 7 Tr. por. (upovedomenie bolo obZalovanému riadne a v€as doru¢ené 13.9.2016, pricom
obzalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti) a postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
Y. E., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odniatia
slobody uloZzeny obZalovanému Y. E. podla § 188 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39
ods. 1 Tr. z&k. pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom podla § 188 ods. 2 Tr. zak. (trest odriatia
slobody na 7 az 12 rokov) vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZalovanému podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so su€asne ulozenym probaénym dohfadom nad jeho spravanim
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 3 roky, spolu aj s uloZenou povinnostou ospravedinit' sa
poskodenému R. T. za protipravne konanie pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zédkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper
zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom uloZeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a spésob konania obZalovaného, ktory sa vymyka inym bezne
sa vyskytujucim pripadom u pachatefov tohto trestného &inu (obZalovany po predneseni slovnej hrozby
a po zisteni, Zze poSkodeny mu financné prostriedky pod vplyvom vyhrazky nevyda, sa neuchylil k
fyzickému utoku na poskodeného a z miesta skutku odiSiel) a tomu zodpovedajuci konkrétny stuperi
zavaznosti spachaného trestného ¢inu aj s prihliadnutim na to, Ze u poSkodeného nevznikol nasledok
na zdravi, ako aj na okolnost, Ze od spachania trestného Cinu uplynula doba viac ako 8 rokov a Ze u



obzalovaného iSlo o ojedinelé prekroenie pravidiel (exces), bol dostatoéne odévodneny aj zaver, Ze by
pouZitie trestnej sadzby v rozpéti na 7 aZz 12 rokov ustanovenej tymto zakonom v § 188 ods. 2 Tr. zak.
bolo pre obZalovaného Y. E. neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, teda aj trest ulozeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom
a pri dodrZzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, 3 Tr. z&k. vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a so su€asne ulozenym probaénym dohfadom nad
jeho spravanim.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v tomto
smere odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



