Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/68/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821203065

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821203065.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 327,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 323,24 eura a Uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eura, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,10 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude dfia 08.11.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 327,99 eura a uhrady posStovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,85 eura a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalobca - Rozhlas a televizia Slovenska, je verejnopravna inétitucia zriadena na
z&klade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto névrhu
podfa § 4 ods. | a § 10 ods. 5 zékona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon* alebo
,zakon o uhrade za sluzby verejnosti“). Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti
(dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. a) zakona, vo vy3ke 4,64 eura, podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou
platenia Ghrad: mesaéna, v zmysle § 7. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany
ku dfiu podania tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie 01.02.2015 -
31.03.2021 (dékaz: prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzva Zalobcu zo dia 08.03.2021).
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 08.03.2021, odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil dhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, Zalobca ma za to, Ze je povinny, v zmysle § 10 ods. 3 zakona,
zaplatit' aj pokutu vo vyske 17,- eur. Dlh Zalovaného tak podfa nazoru Zalobcu predstavuje sumu 310,99
eura, ktora pozostava zo 67 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.01.2012
- 31.03.2021. VySka dlhu je su¢inom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby
uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Zalobca si taktiez uplatnil zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85
eura.



3. Sud dna 01.12.2021 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*“). Sud platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami zaslal
Zalovanému dnia 02.12.2021 na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov, odkial sa
sudu vratila zasielka s poznamkou doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud nasledne
pisomnosti doru€oval prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, z ktorej
spravy o doru¢ovani vyplyva, Ze Zalovany sa na mieste trvalého pobytu nezdrziava, mal by sa zdrziavat
na bliz§ie neuvedenej adrese v Ceskej republike, avdak ani v suginnosti s Obvodnym sudom pre Prahu
7 sa pobyt Zalovaného nepodarilo zistit. Lustraciou v registri obyvatelov nebol zisteny iny trvaly ani
prechodny pobyt Zalovaného.

4. Sud uznesenim &. k. 5C/82/2021-35 zo dna 04.04.2022 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu.

5. Nasledne sud Zalobu s prilohami Zalovanému dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany
sa k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

6. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak: a/ ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysSuje 2.000,- eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo ¢/ to ustanovuje tento zakon (CSP).

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

9. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dria 08.03.2021 mal sud za preukazané, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného na nedoplatok za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2021 vo vySke 312,84 eura, pricom ho
vyzval na jeho zaplatenie (vratane uhrady postovych sadzieb vo vySke 1,85 eura) v lehote najneskér
do 30 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany bol zarover upozorneny, Ze pokial neddjde k Uhrade do
30 dni od dorucenia vyzvy, Zalobca si uplatni narok na zaplatenie uhrady spolu s pokutou vo vyske
17,- eur na prislusnom sude. Z prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze Zalovany bol povinny platit
mesacne predpisané platby vo vySke 4,64 eura, pricom od 01.01.2012 do 31.03.2021 zaplatil 43 platieb
po 4,64 eura a 2 platby po 9,82 eura, priom neuhradil 68 platieb po 4,64 eura. Su¢asne mu bol
vyuétovany aj nedoplatok (za celé obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2021) vo vyske 312,84 eura vratane
poplatku poStovného za zaslanie vyzvy na zaplatenie nedoplatku uhrady vo vySke 1,85 eura. Vyzva bola
Zalovanému doru€ena diia 16.03.2022. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s., zo dna 03.09.2019,
bola tarifna cena za Uradnu zasielku podanu cez ePodaci harok v obdobi od 01.07.2019 1,85 eura.

12. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

13. Podla § 3 pism. a) zékona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je platitefom Uhrady fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



14. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je vyberateflom uhrady
a prilemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, platitel podfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutolnosti oznami a preukaze
vyberatefovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. ¢). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto
podla odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, povinnost platit’ Ghradu
vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platitefom a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dnia prislusného kalendarneho mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, platitel, ktory nezaplati
Uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani
so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17,- eur.

18. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu z vykonaného dokazovania (predovSetkym z
prehfadu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb) a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
za preukazané, Ze Zalovany bol v Zalovanom obdobi od 01.01.2012 do 31.03.2021 odberatefom
elektrickej energie na odbernom mieste X. XXX/XXX, XXX XX T.. Ako odberatel elektrickej energie na
uvedenom odbernom mieste je Zalovany v zmysle § 3 pism. a) zakona & 340/2012 o uhrade za
sluzby verejnosti, platitelom uhrady za sluzby verejnosti za toto miesto. Nebolo zistené, Zze by
bol Zalovany oslobodeny od uhrady, resp. Ze by platil thradu na inom odbernom mieste a Ze by zaroven
tuto skuto&nost oznamil Zalobcovi v zmysle zédkona. Vy8ka mesaénej Uhrady za sluzby verejnosti je zo
zakona suma vo vyske 4,64 eura. Za Zalované obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2021, bola celkova
suma predpisanych mesacnych Uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 111 x 4,64 eura, t. j. 515,04 eura
(bez postovnych nakladov 1,85 eura), pri¢om Zalovany uhradil Uhradu v tomto obdobi len iasto&ne vo
vySke 45 x 4,64 eura, t. j. 208,08 eura. Spolu nedoplatok Zalovaného za sumu mesacnych uhrad za
sluzby verejnosti v Zalovanom obdobi preto predstavuje sumu 66 x 4,64 eura, t. j. 306,24 eura a nie
sumu 310,99 eura, ktoru uvadzal v Zalobe Zalobca.

20. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi,
v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti, pravo na pokutu vo vyske 17,- eur. Splatnost
pokuty nie je zakonom stanovena ani nebola stranami sporu dohodnutd, preto je pokuta splatna prvého
diia po tom, €o veritel dlznika o jej zaplatenie poZiadal. Nebolo preukazané, Ze by zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pokuty po tom, ako mu vzniklo pravo na tuto pokutu, za vyzvu na plnenie
v8ak mozno povaZovat aj dorudenie Zaloby diZznikovi. Zalovany Zalobcovi pokutu nezaplatil. Sud
preto povaZoval za dévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie pokuty vo vyske 17,- eur. KedZe si Zalovany
nesplnil svoju zakonnu povinnost platit uhrady za sluzby verejnosti, vznikol mu dlh v celkovej vyske
323,24 eura (306,24 eura + 17,- eur), ktory je povinny Zalobcovi zaplatit.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dovodna a preto
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 323,24 eura.

22. Zalobca v Zalobe nespravne uviedol poget neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom
obdobi (67) a celkovu sumu predpisanych platieb (521,64 eura). Spravne preto malo byt 66



neuhradenych mesacénych predpisov x 4,64 eura (sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012
Z. z.), 1. j. 306,24 eura a nie Zalobcom v Zalobe uvadzanu sumu (310,99 eura). Sud Zalobcovi preto
nepriznal sumu vo vySke 4,75 eura ako rozdiel medzi Zalovanou sumou 327,99 eura a priznanou sumou
323,24 eura a v tejto Casti sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

23. Zalobca sa domaha i nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v celkovej vyske
1,85 eura. Z predloZenych listinnych dbkazov (vyzvy na zaplatenie nedoplatku a doru€enky) bolo
preukazané, Ze Zalobca vyzval v sulade so zdkonom Zalovaného listom zo diia 08.03.2021 na zaplatenie
diZznych Uhrad. V suvislosti so zaslanim uvedenej vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 1,85 eura,
predstavujuce vynaloZené postovné. VySka tychto nakladov bola preukazana potvrdenim Slovenske;j
posty, a.s., zo diia 03.09.2019. Narok na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
patri Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na tu
skuto€nost, Ze ide o prisluSenstvo pohladavky, preto mu sud aj tieto uplatnené naklady priznal.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Sudom priznany narok na nahradu trov konania v prospech Zalobcu vychadza zo zasady Uspechu,
a to tak, Ze CiastoCny uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa Zalobou domahal Zalobca a od sudom
priznanej vySky istiny, ktord sud uznal ako dévodnu a preukazanu v sulade s pravnou Upravou, ktord
suvisi s prejednavanym narokom zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat sumu 327,99
eura, z ktorej mu sud priznal len sumu 323,24 eura, ¢o predstavuje 98,55 % a konanie v €asti o zaplatenie
4,75 eura zamietol, ¢o predstavuje 1,45 %. Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho
neuspech, ¢o predstavuje 97,10 % a preto sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojitosti
s ustanovenim 262 ods. 1 CSP, priznal narok na nahradu trov konania zalobcu voci zalovanému v
tomto rozsahu, pricom o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimoc¢nost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



