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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX V., §tatny obCan SR, pévodne (do 30.06.2016) za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom
Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, zastupeného spoloénostou: STEHURA & Partners,
v.0.s., so sidlom Frama Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, o zaplatenie sumy 213,83 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu spotrebitela BSO, so sidlom Frana Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 42 388 911, proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo &. k. 2C/91/2014-60 zo dia
24. juna 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢. k. 2C/91/2014-76 zo dfia 02. juna
2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/91/2014-60 zo dna 24. juna 2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 2C/91/2014-76 zo dna 02. juna 2016 vo vyroku, ktorym
sud pévodnému vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane zZalovaného nepriznal nahradu trov
konania, potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zo stava uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/91/2014-60 zo dfia 24.
juna 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/91/2014-76 zo dfia 02. juna 2016
nedotknuté.

Zalobca a zalovany maj U narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 2C/91/2014-60 zo diia 24. juna 2015 okresny sud konanie zastavil.
Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dopifacim uznesenim
Okresného sudu Namestovo &. k. 2C/91/2014-76 zo dria 02. juna 2016 okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

2. Zastavenie konania oddvodnil tym, Ze Zalobca (oznageny ako navrhovatel) po zaati konania podanim
zo dnia 16.06.2015 zobral Zalobny navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit, a to pri aplikacii ust. § 96 ods.
1 O.s.p., ked k spéatvzatiu navrhu doslo pred zacatim pojednavania.

3. Pri rozhodovani o trovach konania sa prvoinstancny sud zaoberal v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. procesnym zavinenim stran na zastaveni konania. Konstatoval, Ze tym, Zze Zalobca zobral
Zalobny navrh spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto bol povinny nahradit Zalovanému
(oznatenému ako odporca) trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Nakolko vSak Zalovany
si doposial nepodal navrh na rozhodnutie o trovach (§ 151 ods. 1 O.s.p.), sud mu ich nahradu nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil ndhradu trov konania, priCom tieto pozostavali z
trov pravneho zastupenia advokata (obchodnej spolo€nosti), ktory ho zastupuje v tomto konani. Pri



rozhodovani o trovach vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného prvoindtanény sud vychadzal z
toho, Ze Zalobca dorugil sudu Zalobu dna 16.01.2014. Podanim zo dria 16.12.2014, ktoré doSlo na sud
dna 17.12.2014, oznamil vedlajSi ucastnik v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. svoj vstup do konania a
poZiadal o doru€enie Zaloby a jeho priloh. Diia 11.02.2015 vedlajsi u€astnik dorudil sudu vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom vzniesol namietku premli€ania proti naroku uplatnenému zalobou.
Sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi skimaniu z hladiska ich u€elnosti podla
§ 150 O.s.p. kon8tatoval, Ze ucelnost sa v zasade da stotoznit ]
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc. Podla &lanku 47 Ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc pred sidmi, a preto
Zalovanému ni€ nebrani dat’ sa zastupit advokatom, ktorého si sam zvoli. Nie je u€elné ani nevyhnutné,
aby robil vedlajsi u€astnik v tomto procese ,prostrednika“ vzhfadom na skuto¢nost, Ze evidentne sam
Zalovanému poméct nevie, i ked bol za tymto ucelom zalozeny. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa nemézu posudzovat' ako celok a aj v pripade, ak ma strana narok na nahradu
trov konania, kazdy ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené stranou
v spore musia byt v pri€innej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto
tvrdeniu. Zakladnym poslanim vedfajSieho U€astnika je realizdcia zdruZovacieho prava obc¢anov za
ucelom aktivnej ochrany spotrebitelov v najsirSom spektre moznosti a zaujmov.
ZdruZenia sa vytvaraju za ucelom ochrany spotrebitela, a preto by mali byt spdsobilé chranit’ prava a
zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Okresny sud pritom akcentoval, Ze neupiera
vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na zastupenie advokatom, no konstatoval, Ze tieto finanéné prostriedky
nepovazuje za Ucelne vynalozené na uplathovanie a branenie prava. Ak sa vedlajSi u€astnik
aj napriek uvedenym skuto€nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na
nahradu trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi
principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuc¢tované trovy konania je mozné povazovat
za neetické, ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za dva ukony pravnej pomoci.
Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, ze vedlajsi uastnik pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani Zalovany, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje. Je nutné prihliadnut na skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez
ohladu na vélu Zalovaného, ktorého zaujmy mal hgjit v danom spore, a bez toho, aby mal nalezitd
vedomost, odhliadnuc od spisovej znaCky a mena strany sporu, o skutkovom stave danej veci, z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pauSalny a vedfajsi u€astnik tak postupuje aj v
stovke dalSich pripadov. Uplatfiovanie si ndhrady trov konania skor navodzuje dojem, Ze jeho ucelom
nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Prvoindtanény sud tieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
CR 1.US 3698/10 zo 14.09.2011, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal aplikaciou § 150 O.s.p. Uviedol, Zze
nahrada trov konania by mala byt vzdy primerana hodnote predmetu sporu a trovy konania by ju nemali
prevySovat, priCom je na zamyslenie, ak sa pre procesnu stranu otdzka nahrady trov konania stava
dolezitejSou ako vec sama. Su situacie, kedy sudne konania vedu nie pre uspech vo veci samej, ale
predovSetkym kvéli ndhrade trov konania. V danom pripade do konania vstupilo spotrebitelské zdruzenie
ako vedlajsi uastnik, prifom v samotnej veci, ako bolo vy3Sie uvedené, okrem spisovej znacky nemali
Ziadnu vedomost. Sud tieZz akcentoval, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom z0
spotrebitelskej zmluvy a v zmysle § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bol sud povinny prihliadnut’ na
premliCanie ex offo aj bez toho, aby sa Zalovany, jeho opatrovnik, resp. vedlajsi u€astnik preml¢ania
dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, a to aj pokial ide o existenciu neprijatelnych
podmienok. Z uvedenych dévodov okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu
trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v tom &ase vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frana Krala 2080,
022 01 Cadca, ICO: 42 388 911 (dalej aj ,ZdruZenie®), a to proti jeho vyroku o trovach konania, ktory sa
domahal jeho zruSenia v napadnutej asti a vratenia veci mu okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania, ktoré
povazuje za nespravne. Procesna aktivita vedlajSieho U€astnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej
sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Poukazal pritom na rozsudok sudneho
dvora Mostaza Claro C - 168/05, bod 37, z ktorého vyplyva, Ze okrem toho, smernica, ktora smeruje k
posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné
na splnenie poslania zverenému spoloCenstvu, najma na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v



celom spolocenstve. Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj intitut ndhrady trov konania, v rdmci
ktorého nemozno popriet’ aj jeho sank&nu povahu. V tejto suvislosti ZdruZenie poukazalo na uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 7MCdo/4/2010 zo diia 14.09.2011 i uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il
US 281/2011 zo da 16.06.2011. Odvolatel dalej zddraznil, Ze ako vedraj$i G¢astnik konania - ob&ianske
zdruZenie, ktorého u€elom je ochrana spotrebitela, vstupil do konania za u¢elom ochrany spotrebitela,
¢o je jeho hlavnym ciefom. KedZe predmetny spor bol pomerne komplikovany, povazoval za nevyhnutné
v konani nechat sa zastupit advokatom za u&elom ucinnej ochrany prav spotrebitela. Z tohto dévodu
odvolatel zd6raznil, Ze jeho vystupovanie v konani bolo uc¢elné, nakoflko predlozil vecné vyjadrenie, v
ktorom poukéazal na konkrétne porudenia zmluvy o spotrebitefskom tvere, ktorych sa dopustil Zalobca,
a poukazal aj na zdkonnu bezuro€nost a bezodplatnost zmluvy o Uvere a tieZ vzniesol proti naroku
uplatnenému Zalobou nédmietku premiania. Akcentoval, Ze spotrebitel je v pripade tychto sudnych
sporov vzdy slabSou stranou vo vztahu k Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca disponuje Sirokymi
technickymi a personalnymi moznostami, ktoré su daleko nad moznosti samotného spotrebitefa, a to od
pociatku, pripadne eSte pred vznikom samotného zmluvného vztahu. Obd&ianske zdruZenie nedisponuje
ni¢im takym, nema ani dostato¢né finanéné prostriedky na zakladné zabezpec&enie svojho chodu (tlag,
postovné a podobne). Samotni Elenovia ZdruZenia vykonavaju posudenia, podavaju vyjadrenia v ramci
svojho volného €asu s cielom ochranit prava spotrebitela, kedZe sami okusili nekalé praktiky niektorych
dodavatelov a zjavnu nevyvazenost' spotrebitelskych zmluv. Odvolatel v tomto smere poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/193/2015 zo dia 19.05.2015, ked zdéraznil, Ze
suc¢astou principu rovnosti strany je aj pravo nechat sa zastupit advokatom ako odborne spdsobilou
osobou. Samotny predmet €innosti ZdruZenia pritom automaticky nezaklada aj odbornost a skiusenost
ZdruzZenia. Navy$e, advokat je za vykon a kvalitu poskytovanych sluzieb zodpovedny a tdto musi aj
garantovat. Samotné osoby prava znalé maju pravo, aby boli zastupené v konani advokatom. V pripade,
Ze sa najde efektivny spbsob pre Cinnost' Zdruzenia s pomocou advokatskych kancelarii, vynaraju sa
uvahy o nehospodarnosti, nadbyto&nosti a u€elovosti pravneho zastupenia. Prave o to ide neCestnym
dodavatelom (s nemoralnymi urokmi, s neprijatefnymi, a teda neplatnymi zmluvnymi podmienkami),
aby sa neoplatilo uplathovat na sudoch naroky spoliehajuce na to, Ze neinformovani a rezignovani
spotrebitelia sa branit nebudu a sud spotrebitefom ochranu ex offo neposkytne. Vedlajsi
uCastnik ako kazdy iny ucastnik sporového konania ma garantované zakladné pravo podla &lanku
47 Ustavy SR, a teda aj pravo na pravnu pomoc. Takéto pravo teda nepochybne patri Zalobcovi ako
ucastnikovi konania, vedlajSiemu ugastnikovi podla § 93 ods. 4 O.s.p. a taktiez zalovanému. Obd&iansky
sudny poriadok tito moznost upravuje v § 24 a nasl. Podla odvolatefa v danom pripade bola sluzba
odbornej osoby - advokata nevyhnutna, pochopitelna a logicka, pretoze uspech v suidnom konani je
determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotno-pravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo
nalezite uplatnit (procesno-pravny aspekt), a to ispesne dosiahol najma vdaka odbornému zastupeniu
advokatom. Zaroven odvolatel poukézal aj na najnovsi nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 84/2014
zo diia 23.05.2014, ktory sa vyslovil v tom smere, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Ustanovenie § 94 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje,
Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako G&astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver, a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akychkolvek hlavny u¢astnik) pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré v ramci civiiného
sudneho konania realizuje moznost zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla § 137
ods. 1 O.s.p. patri bez akychkolvek pochybnosti aj nahrada trov pravneho zastupenia. Obgiansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v
konani pred sudom sa mohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim (citované z uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 7C0/279/2015 zo dfia 30.06.2015). Odvolatel dalej zdéraznil, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny znasat i désledky spatvzatia a znasat' trovy konania a
trovy pravneho zastupenia. Zalobca si totiz musel byt vedomy, Ze si uplatfiuje narok, ktory je nedévodny
a navyS$e premlicany, a preto je povinny znésat riziko z toho plynuce.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,02 Eur s DPH.

7. Trovy uplatnené vedlajSim uc€astnikom povazoval za neulelné. Nevidel vyznam zastupenia
vedlajSieho uc€astnika, ked samotnou ulohou spotrebitelského zdruzenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. Z aktivnej €innosti ZdruZenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami



a vedomostami v prejednavanej problematike. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbytoné,
ucelové a nehospodarne. Na podporu svojho nazoru Zalobca citoval viaceré stanoviska slovenskych
sudov. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7MCdo 15/2014 zo dria 24.03.2015,
ktory konstatoval, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vébec neskumal otazku tzv.
hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho uCastnika na strane odporcu v spotrebitel'skych
veciach, neskumal vébec u€elnost vynaloZenych trov potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie
prava. Zarovef z oznamenia, ktorym oznamil vstup do predmetného konania vyplyva, Ze v tom Case
nemohlo déjst k prevzatiu a priprave zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik a tym aj splnomocneny pravny
zastupca nemali vedomost, do akého konania vstupuju. Inak by neziadali sud, aby im zaslal Zalobny
navrh a jeho prilohy. Nasledne dalSia plna moc pre pravneho zastupcu udelena nebola. TaktieZ bolo
potrebné suhlasit, pokial ide o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu, Ze toto konanie je
vSeobecné. Vznesena namietka preml€ania nie je konkretizovana a dalej podanie obsahuje vSeobecné
vyjadrenia, pripadne ¢ast’ oddvodnenia rozhodnuti, na ktoré sa odvolava vedlajsi u€astnik, ako aj je treba
suhlasit’ s namietkou Generalneho prokuratora, Ze podanie je totozné, ak ho podal vedlajsi u€astnik aj
v inych konaniach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach), z ktorych hladisk priznanie trov prdvneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika vébec neskumal. Obdobny nazor vyslovil Najvy38i sud SR v uzneseni
sp.zn. 6MCdo 5/2013 zo difia 19.03.2014, v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-
ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na
riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory
sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit s nazorom,
Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak
nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost
nechat sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
uCastnik sa preto mohol dat’ zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v
tejto suvislosti, nemozno povazovat za ucelné. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov
v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. ZdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozZstva konani bez
ohladu na stav konania a vOlu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe ZdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania Zdruzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade, a len
z oznacenia uCastnikov (teraz stran) usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupenému advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na
ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany
poru$enim alebo ohrozenym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenych zaujmov. Umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten uéel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Nepriznanim nahrady trov konania suidom nedochadza k poruseniu
zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy
SR, najma ked trovy konania nie su uc€elne vynaloZzené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajsieho G&astnika k predmetu konania (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US
78/03). Okresny sud teda spravne rozhodol ked vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

8. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

9. Primarne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uc€innostou zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, t.j. od 01.07.2016, zanikol in&titut vedlajSieho u€astnictva upraveného v § 93 O.s.p. KedZe
v prechodnych ustanoveniach CSP nie je otdzka dalSieho trvania vedlajSieho u&astnictva vyslovne
uvedena, nemdze vedlajsi u€astnik plynulo pokraCovat v konani aj po 01.07.2016, t.j. za ucinnosti CSP.
10. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze zdruzenie na ochranu prav spotrebitela nie je intervenient podla
§ 81 a nasl. CSP, mbze v8ak v konani pokragovat ako osobitny subjekt podla § 95 CSP, ale iba za
splnenia predpokladov uvadzanych v citovanom zdkonnom ustanoveni, t.j. a) suhlas strany udeleny



po 01.07.2016 a b) nasledné pribratie osobitného subjektu uznesenim sudu do konania. Iniciativa v
tomto smere musi vo vztahu k sidu smerovat od zdruzenia na ochranu prav spotrebitela. Okrem
toho zdruzZenie na ochranu prav spotrebitela méze od 01.07.2016 vystupovat v konani na zaklade
plnomocenstva, ktoré mu udeli strana sporu. Doterajsi vedlajsi u€astnik podla § 93 O.s.p. sa automaticky
od 01.07.2016 nepretransformoval na osobitny subjekt podfa § 95 CSP. Ak teda zdruzenie na
ochranu prav spotrebitefa nepredloZilo sudu suhlas strany (v sudenej veci Zalovaného) udeleny po
01.07.2016, ked takyto jeho suhlas absentoval aj do uvedeného datumu, aktualne uz nemoze vystupovat
v konani pre absenciu podmienok upravenych v ust. § 95 CSP.

11. Rovnako s ucinnostou Civilného sporového poriadku zanikol institut opatrovnika fyzickej osoby, ktora
sa zdrZiava na neznamom mieste (§ 29 ods. 2 O.s.p.). Z uvedenych dbvodov sud dalej pokracoval
v konani so Zalovanym, a nie s povodne sudom ustanovenym opatrovnikom Zalovaného - Elenou
Savolovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX V..

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle ust. § 380 CSP a toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

13. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti nového
procesného kddexu (zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu
prvej indtancie i stran ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroven v dalSej ¢asti odévodnenia krajsky
sud prispbsobil terminoldgiu novej Uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o trovach
vedlajSieho uc€astnika, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s p. (U€innych v ¢ase rozhodnutia okresného sudu, aktualne su
kritéria odévodnenia uznesenia predmetom uUpravy § 236 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolacie namietky ZdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca odvolaci sid nepovazoval za
dévodné.

15. Odvolaci v zasade nespochybriuje pravo vedlajSieho uastnika na pravne zastupenie advokatom,
av8ak zhodne s nazorom okresného sudu nepovazuje trovy, ktoré odvolatel v suvislosti s pravnym
zastupenim vynaloZil za u¢elne vynaloZzené. Pausalny vstup Zdruzenia v pozicii vedlajSieho u¢astnika do
nespocetnych konani, v ktorych vystupuje ako Zalobca obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela/-ov a bez vedomosti o predmete konkrétneho sporu,
navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu ZdruZenia nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela/-ov, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Skutoénosti, Ze odvolatel
vstupil do predmetného konania ako vedfajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O.s.p. bez blizSej znalosti
veci, nasvedCuje jeho oznamenie o jeho vstupe do konania zo dfia 16.12.2014, v ktorom uviedol len
oznalenie povodného Zalobcu, meno a priezvisko Zalovaného, predmet konania a jeho spisovu znacku,
pod ktorym je vedené na Okresnom sude Namestovo, so Ziadostou o doru€enie navrhu na zacatie
konania (Zaloby) s prilohami a képie rozhodnutia sudu v predmetnej veci. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, Ze vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vstupoval do konania bez znalosti veci, bez vedomosti
o predmete konania a vedomosti o strane, ktorej zaujmy mal podporovat. Takmer absolutne totozné
vyjadrenie vo veci samej tento vedlajSi u€astnik predlozil/predklada v niekolkych dalSich stovkach
sudnych sporov. Vo vztahu k podaniu pravneho zastupcu Zdruzenia (vyjadrenie k navrhu navrhovatela
o zaplatenie 213,83 Eur s prisluSenstvom zo dna 11.02.2015, ktoré doslo na Okresny siud Namestovo
dan 11.02.2015) treba zdéraznit, Ze do svojho podania len ,vpisuje® Udaje napr. o oznageni veci,
strany, Cisla a datumu uzavretia zmluvy a pod. do vopred pripraveného textu. Takmer absolutne totozné
vyjadrenie k Zalobe toto ZdruZenia ako vedlajsi u€astnik predlozil v niekolkych dalSich stovkach sudnych



sporov. Takuto €innost rozhodne nemozno povazZovat za tak odborne naro¢nu, ktora by bola vyzadovala
uplné pravnické vysokoskolské vzdelanie, vratane prisluSnej advokatskej praxe. Jedna sa totiz o bezné
administrativne ukony, ktoré vedlajsi ucastnik - ako obc&ianske zdruZenie kreované prave na ochranu
prav spotrebitefla - je spOsobilé vykonat samostatne a bez akychkolvek zasadnejSich problémov.

16. Vo vztahu k SirSim suvislostiam, na ktoré v podstate poukazuje odvolatel vo svojom opravnom
prostriedku i samotny Zalobca vo vyjadreni k nemu, krajsky sud dodava, Ze hladisko ucelnosti trov
pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo vaésom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym
je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti. To
znamena, ze rovnako posudzuje ucelnost trov pravneho zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u
spotrebitelov, pricom zakladom je vedomost, predov8etkym z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (§ 186
CSP), o poCetnosti argumentacne totoZznych ukonov pravnej sluzby, v ramci ktorych sa iba obmiefaju
udaje o jednotlivych u€astnikov, o spisovych znackach sudneho konania, o oznaceni zmlayv, o]
Casovych udajoch a pod.

17. Pokial ide o rozhodnutia inych sudov, aj z priloh predloZzenych v sudenej veci je zrejmé, Ze
rozhodovacia prax sudov bola najmd v minulosti (v znaénej miere) rozdielna. Zaroven je potrebné
doplnit, Zze viaceré z pripojenych rozhodnuti boli vydané v skutkovo/procesne
odlisnych situaciach, pricom (ako uz bolo vy33ie uvedené) otazka ucelnosti je posudzovana vo vztahu
ku konkrétnostiam kazdej jednotlivej veci.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6M Cdo 5/2013 zo diia 19.03.2014 (tykajuce sa skutkovo totoZnej veci, kde ako Zalobca
vystupuje obchodna spolo¢nost EOS KSI Ceska republika, s.r.0.), v ktorom Najvy$si sid SR rozhodoval
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutie rieSilo
prave otazku rozhodovania o trovach konania vedlajSieho ucastnika a hodnotenie ucelnosti vynaloZenia
takychto trov. Dovolaci sud vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Zdéraznil, ze pravo
na pravnu pomoc nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su
neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim
advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov, nez mozZnost nechat sa zastupovat advokatom.
Spravnost' tohto nadzoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa ucastnikom
nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a daldimi) a uc€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom konani
zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspednému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru,
Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol
dat' zastupovat v sudnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno
povazovat za trovy ucelné.

19. Obdobne Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Szi/6/2014 zo dfia 16.04.2014
konstatoval, Ze sudne konanie nembze popierat’ svoje skutoéné spoloenské poslanie a nemdze sa
stat’ len nastrojom, sliZiacim na vytvaranie lahkého a neoddvodneného zisku na ukor protistrany,
spocivajuceho v zaplateni nakladov na zastupenie advokatom. PoruSenim prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 Ustavy SR a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej &l. 47 preto nie je také
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna u€astnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako u¢elne vynaloZené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi
priznat len nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania,
teda aj naklady spojené so zastupovanim advokatov (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za dar z pridanej hodnoty). Za u€elne vynaloZzené naklady podla § 142
ods. 1 O.s.p. (teraz § 251 CSP - poznamka odvolacieho sudu) mozno povazovat len také naklady, ktoré
musel u€astnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne

pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla
zodpovedaju. Tomuto pravidlu v8ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimoénu povahu; mézu sa
vyskytovat' i situacie, za ktorych naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno

povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad p6jde



najma zneuzitia prava na zastlpenie advokatom (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.
07.2012 sp. zn. I. US 988/12).

20. Odvolaci sud len pre uplnost dodava, ze driom 01.05.2014 nadobudlo ucinnost ustanovenie
§ 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré bolo do nasho pravneho poriadku
zavedené z dévodu potreby ochrany spotrebitelskych prav, ktoré ¢asto nebyvaju efektivne uplatfiované
(predovsetkym z dévodu nedostatku vedomosti), a tiez s ohfadom na pretrvavajuci stav Zalovania
preml€anych narokov zo strany dodavatelov. Na jeho zaklade organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (vratane sudu) prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Spotrebitel
ako slabSia strana v spore ma tak v dostatoénej miere garantovanu ochranu svojich prav v spore s
dodavatelom vzniknutom zo spotrebitel'skej zmluvy.

21.V ostat’nych vetach vyroku, nenapadnutych odvolanim, zostalo uznesenie okresného sudu v spojeni
s jeho doplfacim uznesenim nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Rovnako priznal Zalovanému narok na nahradu tychto
trov v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy3Si sudny Uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP). Prihliadne pritom na u¢elnost
vynaloZenych trov uvedenych stran sporu. Vo vztahu k ukonom Zalobcu v3ak v plnom rozsahu plati
vySSie rozoberana argumentacia o neudelnosti trov pravneho zastupenia pri vykonani Ukonu strany,
ktory je takmer identicky v stovkach veci a menené su len udaje o konajucom sude, o spisovych
znackach sudneho konania, o protistrane a podobne, ktory zaver vyplyva z rozhodovacej ¢innosti sidov
v identickych veciach.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



