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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: X. A., W.. XX XX XXXX, F. F. XXX, proti Zalovanému:
Dopravni podnik mésta Déc¢ina, a.s., Délnicka 106, Déc&in V1., 1.C. 62240935, Ceska republika, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporusid neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou voéi Zzalovanému ( ddjdenou sudu diia 03.08.2021 ) domahal nahrady
nemajetkovej ujmy, ktori mu mal spbésobit’ krivym obvinenim proti jeho osobe, urdZkou na cti, psychickou
ujmou, tyranim a terorom, trestnymi &inmi a podvodmi, porusenim z&konnika prace a pracovne;j
discipliny, porusenim zakona a Ustavy CR a smernic EU Zalovany spésobom, ktory v Zalobe opisal.

2. Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp.zn. 18C/56/2021-23 zo dna 13.09.2021 konanie z dévodu
prekazky skér za¢atého konania zastavil a v odseku Il. vyroku sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Zze Ziadnej zo stran sporu tento narok nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu sudu prve;j
inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v dosledku ktorej skuto&nosti Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, uznesenim sp.zn.: 25C0/16/2022-133 zo dfa 16.03.2022 napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.05.2022.

3. Odvolaci sud vo vy3Sie uvedenom uzneseni, konkrétne v odsekoch 13/ a 14/ odévodnenia
konstatoval, Ze sud mé povinnost skiumat' v kazdom Stadiu konania, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci, ustanovenu v § 161 CSP. V tomto pripade v3ak z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyvalo, ako sud prvej in§tancie skimal svoju pravomoc vo veci konat, kedze Zalovanym
subjektom je pravnicka osoba sidliaca v Ceskej republike. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci ide
o konanie s cudzim prvkom, preto bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s otazkou, ¢i ma pravomoc
konat vo veci, vratane rozhodnutia o zastaveni konania pre prekazku litispendencie. Danu otazku
pravomoci sudu bolo potrebné posudit s poukazom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,Brusel I.“). Dalej odvolaci sud uviedol, Ze s ohladom na uvedené bolo
potrebné v prvoindtanénom konani skumat, €i sud ma vobec pravomoc konat' vo veci. Pri spravhom
postupe mal sud prioritne skimat procesné podmienky na strane sudu, nasledne na strane stran sporu,
vecné procesné podmienky a az potom mal skimat negativne procesné podmienky.

4. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze v prejednavanej veci ide o spor s cudzim prvkom
ide o spor s cudzim prvkom, nakol’go Zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike a Zalovany podla
preukdzanych skutoCnosti sidlo v Ceskej republike, a preto je potrebné posudit, ¢i ma tunajsi sud



medzinarodnu pravomoc. Sud posudil svoju pravomoc podla nariadenia Brusel | vzhfadom na vecnu
a Casovu pdsobnost uvedeného nariadenia. Predmetom sporu je zaplatenie sumy ako nahrady
nemajetkovej ujmy, teda ide o ob&ianskopravny vztah (&l. 1 ods. 1 nariadenia Brusel |). Zalobca podal
svoju Zalobu dfia 03.08.2021, a preto sa na predmetnu vec pouzije nariadenie Brusel | bis v zmysle
prechodného ustanovenia &l. 66 ods. 1 uvedeného nariadenia, kedZe konanie sa za¢alo po 10. 01. 2015.

5. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Brusel |, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

7. Podla €&l. 5 ods. 1 nariadenia Brusel |, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat
na sudoch iného Elenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

8. Podla ¢€l.28 ods. 1 nariadenia Brusel |, ak je osoba, ktora mé bydlisko v jednom &lenskom $tate,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

9. Podla ¢&l.63 ods.1 nariadenia Brusel |, na Uc€ely tohto nariadenia ma obchodna spolognost alebo
ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma: a)
registrované sidlo; b) ustredie alebo c) hlavné miesto podnikatelskej innosti.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. VSeobecné urlenie pravomoci podla ¢l.4 nariadenia Brusel | je zakladom systému a osobitné
pravomoci uvedené v nariadeni sa uplatnia len ako odchylky od zakladnej zdsady. VZdy sa vSak musia
vykladat restriktivne, t. j. len v rozsahu vyslovne upravenych moznosti. Aplikujuc vSeobecné kritérium
¢l.4 nariadenia v prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalovaného mozno zalovat
na prislusnom sude Ceskej republiky. Preto pri skimani pravomoci sid dalej posudzoval, &i st spinené
podmienky na to, aby Zalobca Zaloval Zalovaného pred sudom Slovenskej republiky podla inych kritérii
upravenych v nariadeni. Vzhfadom na predmet sporu je sud toho nazoru, Ze nie je mozné konstatovat’
splnenie kritérii vyluénej pravomoci uvedenych v &l. 24 (oddiel 6), ani osobitnych pravomoci uvedenych
v oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia Brusel | bis.

13. V dbsledku uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie v sulade s €l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel |
vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a s poukazom na § 161 ods.1 a 2 CSP konanie zastavil pre
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a to nedostatok pravomoci sudov Slovenske;j
republiky.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

16. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 257 CSP,

ked dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Ziadnej zo strdn sporu trovy konania dosiafl
nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalsi rovnopis.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



