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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: N., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - P., zastipena advokatkou JUDr.
Bronislavou Pavelkovou, Dobrovi¢ova 16, Bratislava a otec - P. zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou
Zelemovou, Heydukova 16, Bratislava o navrhu starych rodi¢ov maloletej: Z., na Upravu styku starych
rodi€ov s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Starirodi¢iaZ.su opravneni stretavat sa s maloletou N. kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase
od soboty od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze stari rodi¢ia maloletd prevezmu v mieste
bydliska otca maloletej a po ukon€eni styku maloletu vratia v mieste bydliska matky malolete;.

Tymto sa m e ni Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 346/2013-53 zo dfia 20.1.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.2.2014 a to v Casti tykajlcej sa preberania a odovzdavania
maloletej v sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni o 18.00 hod.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 2.12.2015 Ziadali navrhovatelia, ktori su
starymi rodi€mi maloletej o Upravu styku s vnuckou - maloletou N. tak, aby boli opravneni sa s maloletou
stretavat kazdy neparny kalendarny tyZden v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZzder v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie malolete;j
bude prebiehat v mieste bydliska starych rodiCov a matka je povinna maloletu na styk so starymi rodi¢mi
priviezt aj odviest ako aj riadne pripravit. Navrh oddvodnili tym, Ze su starymi rodi€émi maloletej a v
sucasnej dobe prebieha rozvodové konanie ich syna a matky maloletej, ktoré doposial nie je ukon&ené.
Zatial medzi rodiémi plati rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV o predbeznom opatreni zo dia
20.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.2.2014. V uvedenom rozhodnuti sud do€asne zveril
maloletl vnucku do osobnej starostlivosti matke a ich syn - otec maloletej je opravneny sa s maloletou
stretavat’ kazdy parny kalendarny tyZzder v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. Takto ma vyhradené dni a hodiny stretavania sa s maloletou ich syn a niekedy sa stane, Ze
im na par minut aj vnucku ukaze, €o je vSak pre nich velmi malo. Matka maloletej im v roku 2013 slubila,
Ze sa budu moct s vnuckou stretavat, ale ni¢ z toho nedodrzala, vébec s nimi nekomunikuje, ani jeden
krat im nezavolala, dokonca ani nedviha telefon, ked jej volaju a neodpoveda na SMS spravy. Nevedia
preco to robi, pretoZze nikdy jej neubliZili a spravali sa k nej vZzdy slusne. O uréenie styku s vnuckou
Ziadaju najma preto, Ze maloletd ma k nim vybudovany vztah od svojho narodenia a pretrhnutie tohto
puta mbéZze mat na dieta zly dopad. S vnuckou byvali blizko seba, €asto sa stretavali a oni ako stari



rodiCia boli napomocni pri jej vychove od malic¢ka. V priebehu konania &iasto&ne zmenili navrh a Ziadali,
aby sud upravil ich styk s maloletou SirSie a to tak, aby mohla maloleta u nich aj prespat, pretoze sama
ich o to prosila. Navrhli teda upravit ich stretavanie sa s maloletou kazdy druhy vikend od soboty od 9.00
hod., pripadne uz od piatku do nedele do 18.00 hod. alebo 19.00 hod.

2. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k navrhu starych rodi€ov vyjadrila tak, Ze tento
navrh povazuje za zbytocny, pretoze stari rodiia sa s maloletou stretavaju a to tak, Ze az 99% ¢asu,
ktory maloleta travi s otcom, travi zaroven aj so starymi rodi¢mi, ktori byvaju nedaleko a ma vedomost,
Ze otec maloletd do ich domacnosti pravidelne vodieva. Druhy aspekt, ktory je potrebné zohladnit je
ta skutonost, Ze osobnost otca bola na zaklade znaleckého posudku v inom konani vyhodnotena ako
rizikova a vysledky znaleckého dokazovania smerovali k obmedzeniu aj doterajSej upravy styku otca
s maloletou. Matka nema ni¢ proti starym rodi€om zo strany otca a dokonca v konani o rozvod sama
navrhla, aby boli stari rodi€ia pritomni pri stretnuti otca s maloletou, kedZe stari rodi¢ia davaju zaruku
starostlivosti o dieta. Matka starym rodi€om veri a nie je proti tomu, aby sa s maloletou stretavali, preto
navrhuje Standardnu upravu styku starych rodi€ov s maloletou, avSak v Ziadnom pripade nie v rozsahu
prespavania maloletej u starych rodi€ov, pretoZe stari rodi¢ia nezarucia, Ze maloleta nebude prespavat
u otca. Stari rodi€ia su sice €estni ludia, ale vychovu svojho syna nezvladli a v tomto Stadiu konania,
ked osobnost’ otca bola preukazana znaleckym posudkom, nepovaZuje to za vhodné a bezpecéné pre
maloletd. Suhlasila by s Upravou styku pocas jedného poobedia jeden krat za dva tyzdne, alebo jeden
krat za mesiac s tym, Ze uz uvazovala o tom, ktory der by bol vhodny a iSlo by o neparny tyZden v utorok
poobede, kedy by mohli stari rodi¢ia maloletu prevziat v materskej Skole o 16.00 hod. s tym, Ze jej ju
odovzdaju 0 19.00 hod. Zaroven dala do pozornosti, Ze je v 8. mesiaci tehotenstva a ma aj 14 mesacné
dieta, pricom nevlastni motorové vozidlo a teda nie je dévod, aby ona vodila maloletu na stretnutie k
starym rodi¢om, pricom v tomto smere bude aj Ziadat zmenu neodkladného opatrenia, podla ktorého v
suc€asnosti vodieva maloletu na stretnutie k otcovi. Dodala, Ze v pondelky a piatky ma maloletd pohybovu
pripravu v 8kélke az do 19.00 hod., €ize utorok pripada ako jediny volny defi.

3. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k navrhu starych rodiCov vyjadril tak, Ze je vhodny
a suhlasi s nim. Potvrdil, Ze sa snaZzil zachovat kontakt svojich rodi€ov s maloletou, €o realizuje v Case,
ked je dcéra s nim, av8ak napriklad sa mu nepodarilo uchovat’ kontakt maloletej s jej krstnou mamou,
pretoZe pocCas kratkej upravy styku nie je mozné vSetko stihnut. Navrh starych rodi€ov povazuje za
opodstatneny, pretoZe v su€asnosti travi s maloletou iba 4% &asu a aj v ramci toho sa snazi udrziavat
kontakt maloletej so starymi rodiémi. Matka sa z C. odstahovala a aj z judikatury vyplyva, Ze pokial sa
rodi¢ odstahuje mimo mesta, v ktorom dovtedy dieta Zilo, ma byt zabezpeclenie stretavania sa s druhym
rodi€om na tarchu toho rodi¢a, ktory sa odstahoval. K znaleckému posudku, ktory spomina a vSade
cituje matka, resp. jej pravna zastupkyna uviedol, ze tento dékaz zatial nebol sidom vyhodnoteny a
nie je priradeny k Ziadnemu sudnemu rozhodnutiu a Ziadal, aby na tento znalecky posudok sud nebral
ohlad. Nevie pre¢o matka hned obviruje starych rodicov a tvrdi, Ze by automaticky, v pripade Upravy ich
styku s maloletou, mala maloleta spat’ u otca. Otec nie je Ziadnou rizikovou osobnostou, ako tvrdi matka,
a pocas kratkeho &asu, ktory maloleta travi s nim, ani sama maloleta nevie, ku komu sa ma pritulit, ked
navstivia starych rodicov, ¢i k otcovi alebo k starym rodiCom. Jeho rodicia sa chcu maloletej venovat,
ale nie na ukor jeho Casu, ktory méze stravit s maloletou on. Konkrétny rozsah Upravy styku starych
rodiCov s maloletou ponechal na Gvahe sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k.25P 346/2013, 13P 76/2014, 25P 247/2015 a 39Em 5/2016 ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rodi¢ia maloletej si manzelia a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P 76/2014
prebieha konanie o rozvode ich manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletej N. ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené. Zarover na Okresnom sude
Bratislava IV prebieha aj konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
pod sp.zn 25P 247/2015, ktoré tiez nie je pravoplatne ukoncené.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P 346/2013-53 zo dfia 20.1.2014 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym doasne zveril maloletl do osobnej starostlivosti matke a zaviazal otca
predbezne prispievat na vyZivu maloletej vyzivnhym vo vySke XX,-€ mesacne. Zaroven sud predbezne
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny



tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v
stredu v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze preberanie
a odovzdavanie maloletej bude prebiehat’ v mieste bydliska otca a matka je povinna maloletd na styk
riadne pripravit. Sud vo zvysku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a zamietol aj
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.2.2014.

7. Stara matka vo vypovedi uviedla, Ze pokial rodina jej syna a teda jeho manzelka ako aj maloleta
Zili spolu, tak ich ako starych rodi¢ov vefmi ¢asto navstevovali a to najmenej dva az tri krat do tyzdnia,
Cize vnucka byvala u nich €asto. Synovi aj neveste boli ndpomocni aj v tom, pokial potrebovali vnucku
postrazit. Maloletd maju radi a aj ona ma rada ich. Mysli si, Ze ma vnu€ka k nim velmi dobry vztah,
[Ubi ich a rovnako aj oni ju a vZdy sa tedi, ked k nim mdze prist. Dokonca bola vnu€ka roz€arovana z
toho, Ze jej mama nedovolila prist na oslavu jej 70-tych narodenin a Ze sa nemohla stretnat so svojou
krstnou mamou, ktora prisla z E.. V su€asnosti vidavaju vnuéku velmi malo a to iba vtedy, ked je u syna,
avsak nie vzdy. Ziadali syna, aby im umoznil stretnutie s vnuckou aspon vtedy, ked je u neho. K vypovedi
dodala, Ze sama maloleta ich prosila, aby nie€o urobili pre to, aby mohla byt u nich a aj u otca.

8. Stary otec suhlasil s tym, ¢o uviedla jeho manzelka a dodal, Ze vnu¢ka ked od nich dochadza, tak
jej lu€enie naozaj robi velké problémy, neustale chce, aby ju objimali a hovorili, Ze ju lUbia a sama im
hovori, Ze jej budu chybat. Dokonca si mysli, Ze maloleta citi, Ze sa uz k nim nevrati a Ze jej mama
nedovoli stretavat’ sa s nimi. K terminom stretnuti, ktoré uviedla matka dodal, Ze takto to mohla navrhnut
len osoba pomstychtiva a zakerna, pretoZe podla toho navrhu by mali prist spolu s manzelkou do E.
vlakom, byt' s vnu&kou par hodin a zase ist vlakom naspéat do C..

9. Matka vo vypovedi uviedla, Ze si mysli, Ze styk s maloletou, ktory navrhla starym rodi€om je dostatocny
a to aj z toho dbvodu, Ze vie, Ze po cely &as, €o je maloleta s otcom, je zaroveh aj u starych rodicov.
K starostlivosti starych rodi€ov nemala vyhrady a prostredie u nich pozna. K nestretavaniu sa malolete;j
s krstnou mamou uviedla, Ze krsthd mama prisla z E. a bola tu dlhodobo, priCom pocas jej pobytu sa
s maloletou v rdmci stretnuti s otcom stretla najmenej Sest’ krat, ako aj s celou jej rodinou. Dodala,
Ze v decembri 2016 ma termin pérodu a ma aj dalSie malé dieta a teda nebude schopna maloletu na
stretnutie k starym rodi¢om vozit. Tiez dodala, Ze do E. chodi vyborny vlakovy spoj, pri€om stari rodicia
ako dochodcovia maju cestu zadarmo a vlak stoji kisok od ich domu. K oslave 70-tych narodenim starej
matky uviedla, Ze otec a jeho pravna zastupkyfia sa jej mali ozvat' pred oslavou a poslat jej asovy
harmonogram, ¢o neurobili, preto maloleta na oslave nebola.

10. Otec vo vypovedi uviedol, Ze taky rozsah styku, aky navrhla matka pre jeho rodicov si nevie predstavit
ani vtedy, ak by mali auto a uz vdbec nie, ked by mali chodit vlakom. Nevie, ako si to matka predstavuje,
Ze jeho rodicia pridu do E. a €o tam vlastne budu robit, ¢i sa maju prechadzat po vonku aj vtedy, ked
bude priat alebo sneZit. Zdéraznil, Ze nie vzdy, ked je maloletd s nim, navstevuje aj svojich rodicov,
napr. v poslednom obdobi u rodi€ov nebol asi mesiac a ked je dcéra u neho 2 hodiny, tak sa to ani neda
stihnut. K vypovedi dodal, Ze matka vozieva dcéru na stretnutie s nim vzdy autom a teda nevie, aku hru
matka teraz hra, ked tvrdi, Ze nema auto.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zasade nema ni€ proti tomu, aby bol styk starych rodi¢ov s maloletou
upraveny. Dal vSak do pozornosti sudu, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletou upraveny takym
spOsobom, Ze maloletd dochadza dva krat v tyzdni z E. do C. a teda, podla jeho nazoru, by bolo vhodné
styk starych rodi€ov s maloletou upravit prave v tych diioch, ked ma otec uréeny styk s tym, Ze by to bolo
Casovo pred stretnutim otca s maloletou a to napriklad v neparnom tyzdni v stredu by sa stari rodic¢ia
stretli s maloletou od 15.00 hod. do 17.00 hod. a nasledne by si otec prevzal maloletu u starych rodic¢ov
a pokracoval by v styku s maloletou, pripadne v parnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod.
takym istym spOsobom. Toto poklada za vyhovujuce pre maloletu, ktora by nemusela cestovat a to s
poukazom na to, Ze eSte nema ani 5 rokov.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze existuje potreba upravy
styku maloletého dietata so starymi rodi¢émi, kedZe matka preukazatefne neumoZzfuje kontakt maloletej
so starymi rodi¢mi z otcovej strany uz takmer tri roky, pricom na takéto konanie nema Ziaden relevantny



dévod, dokonca nemala k starostlivosti starych rodi¢ov ani Ziadne namietky. Sud je toho nazoru, Ze
takymto svojvolnym konanim chce matka docielit’ upIné odcudzenie maloletej od otca, resp. od celej jeho
rodiny, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletej, pretoZe rozvoj a prehlbovanie rodinnych vztahov z oboch
stran je dietatu prospesné, obohacujuce a méze byt pre neho podnetné. Stari rodi€ia zhodne uviedli,
Ze o maloletd vnucku prejavovali zaujem od jej narodenia, venovali sa jej, pomahali so starostlivostou
o Au a aj nadalej maju zaujem sa maloletej venovat’ a odovzdavat' jej svoje skusenosti a lasku. Matka
tvrdenia starych rodicov o ich zaujme a pomoci Ziadnym spdsobom nepoprela. Sud je preto toho nazoru,
Ze nielenzZe existuje potreba Upravy styku maloletej so starymi rodi€mi, ale vyZzaduju to aj pomery v
rodine, kedZe rodi¢ia maloletej su v rozvodovom konani a zatial je styk otca s maloletou upraveny iba
predbeznym opatrenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo februari 2014 a to v parnom kalendarnom
tyZdni v trvani 4 hodin a v neparnom kalendarnom tyZdni 10 hodin. Styk otca s maloletou sa teda
v sucasnosti realizuje iba v rozsahu par hodin tyZdenne, preto sa sud vobec nemohol uspokojit s
tvrdenim matky, Ze stari rodi¢ia m6zu realizovat’ svoje stretavanie sa s vnu¢kou pocas toho, kedy sa
realizuje styk otca s maloletou, pretoZze aj samotna realizacia styku otca s maloletou je problematicka
(zaroven prebieha konanie vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku) a trva prili§ kratky ¢as. Zo
vSetkych konani prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava IV zatial nevyplynul zaver, Zze by bolo
stretavanie sa maloletej s otcom pre samotnu maloletd ohrozujuce alebo nebezpelné tak, ako sa snazila
presvedcit sud matka, resp. jej pravna zastupkyfia argumentujuc vysledkami znaleckého dokazovania,
ktoré bolo nariadené v konani o rozvod manzelstva rodi€ov. Sud poukazuje na to, Ze doposial nebolo o
Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté Ziadnym meritérnym rozhodnutim,
Cize doposial vykonané dbkazy neboli sudom vyhodnotené, navySe bolo nariadené dalSie znalecké
dokazovanie na zistenie najlepSieho zaujmu maloletej. Sud teda upravil styk starych rodi¢ov s maloletou
v rozsahu 24 hodin kazdy druhy tyZderi poCas vikendu a to v takom €asovom rozpati, aby maloleta
nemusela tolko cestovat a teda aby odpadla matke povinnost vozit maloleti do C.astejSie ako teraz,
s ohfadom na to, Ze o€akava narodenie dietata a ma aj dalie niekolkomesacné dieta. Zaroven sud
reSpektoval argument pravnej zastupkyne matky, aby mohla aj matka travit s maloletou kazdy druhy
vikend nerudene. V su€asnosti sud takto ur€eny rozsah styku maloletej so starymi rodi€mi povaZzuje za
dostatoCny. Zaverom sud dodava, Ze matka by si mala uvedomit, Ze maloleta nie je jej ,majetkom®, o
ktorom moZe rozhodovat iba ona, ale Ze je detskou osobnostou, ktora ma pravo na kontakt s celou
svojou rodinou, to znamena aj s rodinou zo strany otca. Preru$enie tychto rodinnych vazieb nie je v
zaujme dietata, prave naopak, preruSenim kontaktu by bola ochudobnena o lasku, ktoru jej mézu dat
prave stari rodi€ia, ktori prejavuju aktivny zaujem o svoju vnucku.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



