Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/509/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415216056

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415216056.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: N. P., nar.
XX XXXX, bytom A., N. XXXX/X, o zaplatenie 116,73 EUR s prisl.

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 116,73 eur s roénym trokom z omes$kania vo vyske
5,15 % od 2.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 5.8.2015 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 116,73 eur istiny s prislusenstvom a sumy 3,90 eur, ako naklady konania, na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana si za obdobie od 18.11.2002 - 11.12.2002, od 6.8.2004 - 14.5.2014
uplatnila vyfatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktorda ma trvaly pobyt v SR
a je zamestnana u zamestnavatefa, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne poistena na
Uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonn oznamovaciu povinnost' vogi
Zalobcovi splnila difa 14.5.2014. Zalovana zdravotnu starostlivost na izemi SR, hradenu Zalobcom z
prostriedkov zdravotného poistenia Cerpala aj v obdobi vyhatia z povinného zdravotného poistenia v
SR, hoci uz na fiu nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi Skoda v sume 116,73 eur. Naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalovanej hradenej Zalobcom v obdobi vynatia z povinného zdravotného
poistenia v SR pozostavala nielen z primarnej ambulantnej starostlivosti, ale ja z Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, Specializovanej zdravotnej starostlivosti, LSPP - Lekarskej sluzby prvej pomoci, SVLZ -
Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky, lekarenskej starostlivosti a zdravotnych pomécok a zahrani¢nej
zdravotnej starostlivosti cez E Formular a dopravy, ktoré si Zalobca riadne vyuctoval a vycislil a tiez
vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 13.8.2014 a
opakovanou vyzvou zo dfia 1.10.2014, a poslednu vyzvu pod ndzvom urgencia zo dna 11.6.2015.

2. Sud predmetnu vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 177 odsek 2
pismeno a) a § 219 odsek 3 C.S.P.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dbkazmi, a to: &estnym
prehlasenim Zalovanej, vyzvou na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost, opakovanou vyzvou,
poslednou urgenciou, E Formularom, platobnym rozkazom, uznesenim z €isla listu 26, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/509/2015-17 zo diia 23.11.2015 mal sud
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k



zaplateniu sumy 116,73 eur istiny s prisluSenstvom, ale kedZe sa jej ho nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, lebo si zasielku v odbernej lehote neprevzala, bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn.
9C/509/2015-26 zo dia 7.6.2016 zruSeny podla v tom ¢ase platného ustanovenia § 173 ods. 2 O.S.P.

5. Vyzvou na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v ¢ase zaniku poistného vztahu
zo diia 13.8.2014 Zalobca vyzval Zalovanu, Ze narok na Uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade
zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len v ¢ase existencie poistného vztahu k zdravotnej poistovni.
V pripade, Ze nastanu skuto€nosti zaniku poistného vztahu, je kazdy povinny v zakonom stanovenej
lehote do 8 dni tuto skuto&nost’ oznamit’ zdravotnej poistovni, ktora v €ase trvania poistného vztahu
vykonavala jeho zdravotné poistenie. Dalej bola vyzvana, Ze si podla evidencie Zalobcu svoju zakonnu
povinnost’ voci Zalobcovi splnila oneskorene dnha 14.5.2014, a preto poistoviia za fiu uhradila vecné
davky aj v ¢ase zaniku poistného vztahu od 6.8.2004 do 14.5.2014, od 18.11.2002 do 11.12.2002, ked
uzZ na ne Zalovana nemala od Zalobcu pravny narok. Z tychto dévodov ju Zalobca vyzval, aby mu zaplatila
na jeho ucet Zalovanu sumu v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy alebo v rovnakej lehote
moze podat namietky s odévodnenim a predloZenim novych dokazov. Zalovana prevzala tato vyzvu dia
15.8.2014, €o Zalobca preukazal kopiou doru€enky o prevzati zasielky.

6. Opakovanou vyzvou na Uhradu Zalobca opat vyzval Zzalovanu na uhradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost v sume 118,23 eur, aby ju uhradila do 5 dni bezhotovostnym prevodom na tcet
Zalobcu, v opa&nom pripade si Zalobca uplatni svoje zdkonné pravo na nahradu spésobenej Skody aj s
urokom z omeskania prostrednictvom sudu a nasledne exekucie.

7. Poslednou urgenciou Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila pohladavku vo vyske 118,23 eur z titulu
spatného vynatia ihned na uget Zalobcu s tym, Ze ak pohladavka nebude uhradena do 19.6.2015, bude
si ju zalobca vymahat prostrednictvom sudu a nasledne sudneho exekutora.

8. Pripadom spatného vynatia Zalobca preukazal, aké sumy a za aké ukony Zalobca platil za Zalovanu
v Case vynatia z povinného zdravotného poistenia v SR.

9. E Formularom VS8eobecnej zdravotnej poistovne v Rakuskej republike Zalobca preukazal, Ze Zalovana
bola v spornom obdobi poistencom rakuskej zdravotnej poistovne, priom v tomto obdobi si uplatnil aj
ukony zdravotnej starostlivosti na uzemi SR.

10. Podfa ustanovenia § 2 Zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
zdravotné poistenie je verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia a dobrovolného verejného zdravotného poistenia za podmienok
ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom a na Uzemi SR suU povinne zdravotne
poistené osoby, ktoré maju na izemi SR trvaly pobyt.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, na Uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi SR, to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na GUzemi Statu, v ktorom
vykondava €innost’ zamestnanca.

12. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, poistenec je povinny oznamit poistovni najneskér do 6smich dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit’ preukaz poistenca.

13. Na z&klade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, Ze Zalovana porusila
ustanovenia vysSie citovaného zakona o zdravotnom poisteni, pretoZe Eerpala prostriedky zdravotného
poistenia aj v obdobi, ked bola vyiata z povinného zdravotného poistenia v SR, pretoze E Formularom
zdravotnej poistovne v Rakuskej republike Zalobca preukazal, Zze Zalovana v spornom obdobi bola
poistencom zdravotnej poistovne v Rakuskej republike a v tomto obdobi mala hradenu zdravotnu
starostlivost’ aj na uzemi SR, jednd sa o obdobie od 18.11.2002 do 11.12.2002, od 6.8.2004 do
14.5.2014.

Listinnymi dbkazmi, ktoré do spisu zalobca doloZil, jednoznacne preukazal svoj narok uplatneny v Zalobe
v plnom rozsahu, a preto mu sud aj v celosti vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo



vyske 5,15 % ro¢ne, a to zo sumy 116,73 eur od 2.9.2014 do zaplatenia a tieZ priznal Zalobcovi 3,90 eur
za naklady spojené s konanim, a to 2 x postovné po a 1,50 eur a 2 x oby&ajna zasielka po a 0,45 eur,
preto je Zalovana povinna zaplatit spolu sumu 116,73 eur s prislusnym urokom z omeskania v sulade
s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ¢&islo uétu zalobcu, ktory ma vedeny v Statnej pokladnici &. 0.: IBAN SK76
8180 0000 0070 0018 2387, VS: 1100085521, KS: 0558.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



