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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletych deti U. I., nar. X. X. XXXX, G. I, nar. XX. X. XXXX,
G. I, nar. XX. X. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Humenné, za Ucasti otca U. I, trvale bytom K. Y. XXX, o navrhu matky G. Y., trvale bytom K. Y. XXX, na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. G.l.amal. G. |. do osobnej starostlivostimatkea zav azuje otca prispievat na
vyzivu kazdého dietata po 27,13 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku tak, ze vyzivné
je povinny zasielat vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Sud konanie o zverenie mal. U. |. do osobnej starostlivosti matke, o uréenie vyzivného pre mal. U. |. a
konanie o uréenie vyzivného pre mal. G.R. |. a pre mal. G. |. za €as od 06.09.2016 do pravoplatnosti
rozsudku zastavuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka podala dfia 6. 9. 2016 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti U. ., G.
I. a G. |. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu sumou po 27,13 eur mesacne
na kazdé dieta, s u€innostou od podania navrhu.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nie je zosobasena. Zili v druzobnom pomere,
z ktorého sa jej narodili tri maloleté deti. Uznesenim Okresného sudu Humenné, spisovej znacky
10P/97/2016-6 zo diia 1. 7. 2016 boli neodkladnym opatrenim zverené deti G. a G. do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu po 27,13 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti.

3. Uznesenim Okresného sudu Humenné 19P/25/2016 zo dna 5. 8. 2016 bol na zaklade neodkladného
opatrenia bol malolety U. I. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke R. Y. a obaja rodicia
boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu po 27,13 eur mesacne.

4. Dha 23. 6. 2016 odiSla zo spolo¢nej domacnosti na K. Y. XXX od druha aj s maloletou G.. Neskér
starosta obce jej priviezol aj maloletého G., lebo chcel byt pri nej. Dévodom opustenia spolo€nej
domacnosti bola skuto¢nost, Ze jej druh ju dlhodobo bil, nestaral sa o fiu ani o ich deti, nedaval jej
finanéné prostriedky a bral od nej déchodok a rodi¢ovsky prispevok. Ona pobera invalidny déchodok
vo vySke 154,10 eur a rodi¢ovsky prispevok pre maloletu G. vo vyske 203,20 eur. Rodinné pridavky na
maloleté deti pobera otec. O¢akava narodenie dietata, ktorého sa chce po pérode vzdat.



5. Na pojednavani matka uviedla, Ze malolety U. I. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Humenné spisovej znacky 19P/275/2016 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a bolo
uréené vyzivné zo strany rodi¢ov pre maloletého a ohladne U. I.. Vzhladom na uvedenu skutognost,
zobrala v tejto veci podany navrh spat a navrhla, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Pokial ide o
maloletych G. R. G., matka na podanom navrhu trvala, teda aby ich sud zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal prispievat vyzivnym na kazdé dieta po 27,13 eur mesacne s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh na uréenie vyzivného pre maloletych G. a G. |. za &as od podania navrhu, €ize od 6.
9. 2016 do pravoplatnosti rozsudku zobrala spat a navrhla v tejto €asti konanie tiez zastavit..

6. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze v su€asnosti je na materskej dovolenke s
maloletou G.. Pobera rodi¢ovsky prispevok po 203, 20 eur mesacne a tiez invalidny déchodok po 154,10
eur mesacne. O maloleté deti sa stara ona, Zije v spolo€nej domacnosti s jej matkou R. Y., kde s nimi
byva aj malolety U. I.. Otec sa o maloleté deti vébec nezaujima. Odkedy sa vratila z ubytovne Centra
socidlnych sluzieb R. X. Z., tak otec sa o maloleté deti vobec nezajimal a ani tam deti nenavstevoval.

7. Otec sa k navrhu matky nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec maloletych deti velmi malo chodieva do K.E. Y.,
pretoZe ma priatefkou a s ktorou pravdepodobne planuje vycestovat do zahranicia. Preto navrhol zverit
maloletych G. a G. do osobnej starostlivosti matke a ur€it’' vyZivné zo strany otca po 27,13 eur mesacne
na kazdé dieta od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud sa oboznamil s obsahom sprav o povesti maloletych deti G. a G. I. od Okresného riaditelstva PZ
v Humennom, z ktorych zistil, Ze voci rodi€om maloletych deti G. Y. a U. |. bolo vznesené obvinenie za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 221/1b Zakona €. 300/2005 Z.z. Otec maloletych
deti U. I. bol postihovany za 22 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, 2 priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu a 1 priestupok proti verejnému poriadku.

10. Zo spravy od Obce K. Y. o povesti rodi¢ov U. |. a G. Y. sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju
v spolo€nej domacnosti pre pretrvavajice nezhody. Matka momentalne Zije s troma maloletym detmi u
svojich rodi€ov. Porodila Stvrté dieta, ktorého sa po narodeni vzdala. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok
na dcéru G. a otec je zamestnany vo firme W. X. L., o rodinu sa nestara a v mieste bydliska sa zdrziava
sporadicky. V minulosti boli rodi¢ia maloletych deti rieSeni komisiou verejného poriadku v obci vo veci
priestupku pre zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky ich Skolopovinnych maloletych deti U. R. G..

11. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately predloZil sudu spravu o preSetreni rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov u rodi¢ov a maloletych deti, kde sud zistil, Ze rodina je evidovana od
roku 2011 z dévodu zaskolactva u maloletého U. I.. Matka pozZiadala organ socialnopravnej ochrany
0 pomoc, pretoze ju partner dlhodobo tyral, bil ju neposkytoval jej finanéné prostriedky a braval od nej
rodi€ovsky prispevok, déchodok a rodinné pridavky na maloleté deti. Na zaklade uvedeného konanie
otca maloletych deti bolo preSetrované ako podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Uznesenim Okresného sudu Humenné spisovej znacky 10P 97/2016-6 zo diia 19. 7.
2016 boli maloleta G. I. a malolety G. I. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu po 27,13 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Uznesenim Okresného sudu
Humenné 19P/2757/2016 zo diia 5. 8. 2016 bol malolety U. |. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky R. Y. a obaja rodiia maloletého boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu po 27,13 eur
mesacne. Matka od 23. 6. 2016 bola s maloletymi detmi G. a G. umiestnena v centre socialnych sluZieb
R. X. Z., odkial sa vratila v august 2016 a od toho €asu byva s detmi pri svojich rodiCoch, ktori jej
pomahaju v starostlivosti o maloletych. Dha 28. 8. 2016 sa matke narodilo dalSie dieta, vo vztahu ku
ktorému podpisala suhlas s osvojenim dietata. Otec maloletych deti uviedol, Ze matka s maloletymi
detmi sa po navrate z Centra socialnych sluzieb R. odmietla vratit’ do ich spoloénej domacnosti a nie je
pravda, aby jej v minulosti fyzicky ublizoval. Na adrese spoloéného bydliska sa zdrziava iba velmi malo.
Ma vztah s inou Zenou, ktord denne navstevuje a pravdepodobne k nej aj odide. Pracuje v drevovyrobe
v B. a nie je pravdou, aby neprispieval na vyZivu maloletych deti. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately dia 29. 6. 2016 vydal rozhodnutie, ktorym upozornil otca, Ze svojim spravanim méze
ohrozit’ priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Kolizny opatrovnik preto navrhol
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.



12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 29 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel moze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zatavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

16. Z obsahu spisovej dokumentacie sud zistil, Ze maloleté deti U. I. bol neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Humenné, spisovej znacky 19P/275/2016 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky a zo strany rodi¢ov bolo uréené vyzivné vo vyske 27,13 eur. PretoZze matka na pojednavani
zobrala v Casti o zverenie maloletého U. |. do jej osobnej starostlivosti a o urenie vyzivného pre
maloletého U. I. spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. Rovnako matka zobrala spat svoj navrh na
uréenie vyzivného pre maloletého G. I. a pre maloletu G. |. za &as od podania navrhu, &ize od 6. 9. 2016
do pravoplatnosti rozsudku a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Sud jej navrhu vyhovel a konanie
v tejto Casti zastavil.

17. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi€a maloletych deti nie s manzZelmi a
neziju ani v spolo€nej domacnosti, ktord matka bola natena opustit’ aj s maloletymi detmi pre spravanie
sa otca. Otec neprejavuje zaujem o maloleté deti. V su€asnosti matka sama zabezpecuje starostlivost
o deti, Ziju v spolo¢nej domacnosti starych rodiCov, ktori jej pomahaju s vychovou a so zabezpe€ovanim
potrieb pre deti. Matka maloletych deti je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok 203,20 eur a invalidny dochodok 154,10 eur. Na pojednavani Ziadala uréit vyZivné zo strany
otca v minimalnom rozsahu s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud podanému navrhu matky
vyhovel, maloleté deti G. |. a G. I. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat vyZivhym
na kazdé dieta v sume 27,13 eur mesacne, teda v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta s ucinnostou pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Toto pravo nemaju u€astnici konania, ktori
sa na pojednavani dna 26. 10. 2016 vzdali prava podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



