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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v spore
zalobkyne X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., €. XXX, zastupenej Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou
so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ¢&. 21, proti Zalovanému Narodné lesnicke centrum, ICO:
42001315, so sidlom vo Zvolene, Tomasa Garrique Masaryka €. 22, zastipenému pravnym zastupcom
Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 41, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Z. S., advokat a konatel, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou a nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
15Cpr/2/2013-514 zo dna 30.01.2015, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo dfia 12.01.2012, ktoru dal Zalovany Zalobkyni je neplatna.

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého:

1.2.1 Medzi zalobkyriou a Zalovanym existoval pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna
08.10.1981, ktorého obsahom bolo po zmenach vykonanych dodatkami zo dria 01.02.2006 a zo dfia
07.02.2006 aj vykonavanie vnutornej kontrolnej €innosti v uréenom rozsahu na pozicii samostatny
referent vnatornej kontroly.

1.2.2 Dna 12.01.2012 doSlo rozhodnutim generalneho riaditefa Zalovaného k organizaénej zmene,
na zaklade ktorej s ucinnostou od 01.02.2012 doslo z dévodu zvySenia efektivnosti prace k zlu¢eniu
piatich organizacnych jednotiek a to sekretariat, oddelenie personalistiky a ekonomiky prace, referat
pravny, referat zvlastnych uloh a referat vnutornej kontroly do jednej organizanej jednotky s tym,
Ze obsahové néaplne c&innosti tychto organizaénych jednotiek bude zabezpelovat novovytvorena
organizacna jednotka na useku generalneho riaditefa ako uUtvar generalneho riaditela; v utvare
generalneho riaditefa naslednym personalnym prehodnotenim efektivnosti zabezpe€ovania Cinnosti so
snahou o Usporu rezijnych nakladov doslo k zniZeniu stavu zamestnancov o dvoch zamestnancoy,



¢im sa dvaja zamestnanci stali s u€innostou od 01.02.2012 nadbyto¢ni v zmysle § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace v désledku zruSeniu ich pracovnych miest s ciefom zabezpedit' efektivnost’ prace;
Zalovany rozhodol, Ze jednym z dvoch nadbytoénych zamestnancov bude aj zalobkyria.

1.2.3 Zalovany vyhotovil vypoved Zalobkyne z pracovného pomeru z organizaénych dévodov podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 12.01.2012, ktora dria 30.01.2012 dorucil Zalobkyni;
vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze ,na zaklade pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene 1/2012,
G/2012/188/9 zo dna 12.1.2012 doSlo z dbévodu prehodnotenia aktualneho stavu v pracovnom
procese zamestnavatela na useku generalneho riaditela zameraného na personalne prehodnotenie
efektivnosti zabezpec€ovania €innosti so snahou o Usporu reZijnych nakladov (prevazne personalneho
charakteru) s cielom zabezpec it efektivnost prace k zruSeniu dvoch pracovnych miest zamestnancov
v novovytvorenej organizacnej jednotke utvar generalneho riaditela; v désledku zrudenia pracovnych
miest a zabezpecenia efektivnosti prace s ucinnostou od 01.02.2012 dvaja zamestnanci pracujuci
vo vySSie uvedenej organizacnej jednotke sa stavaju nadbyto&nymi; zamestnavatel v zmysle zasady,
Ze o vybere nadbytoéného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel, rozhodol o tom, Ze ste sa stali
nadbytoénym zamestnancom; vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Vam z dévodu vzniku
Vasej nadbytoCnosti davam podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved z
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou; vypovedna lehota je trojmesadna a uplynutie
posledny den tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom Vam bola doru¢ena
tato vypoved; uplynutim vypovednej doby skoné&i Va&$ pracovny pomer®; Zalovany uviedol, Ze nema
moznost dalej Zalobkyfiu zamestnavat a to ani na krat$i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace ani v mieste bydliska a to ani po predchadzajucej priprave a nema int vhodnu
pracu, ktoru by jej mohol ponuknut.

1.2.4 Dia 26.04.2012 bola Zalobkyha uznana za dogasne praceneschopnu a jej praceneschopnost
trvala do 30.03.2013.

1.2.5 Difia 27.04.2012 dorucila Zalobkyrna dorucila Zalovanému oznamenie o trvani na dalSom
zamestnavani. Po&as trvania pracovného pomeru absolvovala Zalobkyna viaceré Skolenia a vzdelavacie
aktivity za u€elom zvySovania kvalifikacie a odbornej spdsobilosti v odbore kontroly. Vykon vnutornej
kontroly vykonavala u Zalovaného len Zalobkyria.

1.2.6 Zalobkyfa bola od 10.03.2008 &lenkou zavodného vyboru odborovej organizacie u Zalovaného;
stanoviskom zo dfia 20.01.2012 zavodny vybor po prerokovani Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dna 19.01.2012 vyjadril nesuhlasné stanovisko
s vypovedou Zalobkyne s odévodnenim, Ze v pripade Zalobkyne ide o ,,dlhoro&nu vySkolena kontrolérku,
ktora bola len sama na referate bez akychkolvek priplatkov s nizkou platovou triedou a ktora Setrila na
nakupe materialu (nakup len toho najnevyhnutnejSieho k svojej €innosti), ktora svoju pracu vykonavala

zodpovedne aZ pedantne a svoje vysledky si dokazala obhajit“; podfa zavodného vyboru ,po vypovedi
Zalobkyne si bude musiet Zalovany vySkolit dalSieho zamestnanca &im vzniknu opakované naklady*.

1.2.7 V désledku vypovede Zalobkyne doslo k zmenam pracovnych zmliv u zamestnancov Zalovaného
N. E., u ktorej bola s uginnostou od 01.05.2012 k pracovnej pozicii referent personalnej prace
doplnena pracovna pozicia kontrolér a doplneny druh prace vnutorna kontrolna &innost v uréenom
rozsahu ako aj samostatné vykonavanie kontrolnej €innosti v ur€enom rozsahu u zamestnavatela
na zaklade schvaleného planu alebo podla pokynov generalneho riaditefa podfa pravidiel kontrolnej
¢innosti a suvisiacich predpisov a M.. T. D., u ktorej bola s u¢innostou od 01.05.2012 k pracovnej
pozicii veduci personalista doplnena pracovna pozicia kontrolér a doplneny druh prace samostatna
vnutorna kontrolna €innost vratane realizacie vysledkov kontroly alebo vybavovania a v naplni prace bolo
doplnené samostatné vykonavanie kontroly €innosti v uréenom rozsahu u zamestnavatela na zaklade
schvaleného planu alebo podfa pokynov generalneho riaditefa podla pravidiel kontrolnej &innosti a
suvisiacich predpisov. Vzhfadom na zmeny pracovnych zmlav absolvovali tieto zamestnankyne plateny
Specializovany kurz ,zaklady kontroly*“.

1.2.8 Podla vypovedi svedkov bola Zalobkyfia u Zalovaného jedina kontrolérka, bola skromna,
pracovita, vyborna, pri plneni pracovnych bola désledna, z hladiska vykonu pracovnych povinnosti
sa nedopustila ziadnych pochybeni a svojou kontrolnou &innostou uSetrila Zalovanému mnozZstvo
finanénych prostriedkov (svedkovia M. D., G. J., G. G. a D. O.); v pripade Zalobkyne iSlo o kontrolorku s



bohatou praxou, po jej odchode bolo potrebné zaskolit dalSich zamestnancov, na €o vynaloZil Zalovany
nemalé finanéné prostriedky; zalobkyfia bola pri vykone prace prisna a zasadova a nevytvarala si na
pracovisku Ziadne bliZSie vztahy (svedkyna D. Y.).

1.3 Podla pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie je Zaloba Zalobkyne pokial ide o uréenie
neplatnosti spornej vypovede dévodna.

1.3.1 V prvom rade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyria dorucila Zalobu na sud v€as
v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla § 77 Zakonnika prace; Zalovany doru€il spornu
vypoved Zalobkyni dfia 30.01.2012; od 01.02.2012 zacala Zalobkyni plynut’ trojmesaéna vypovedna
doba; v priebehu plynutia vypovednej doby bola Zalobkyrfia dfia 26.04.2012 uznana za docCasne
praceneschopnu a jej praceneschopnost trvala do 30.03.2013; pracovny pomer Zalobkyne tak skongil
uplynutim ochrannej doby dria 30.03.2013, od ktorého zacala Zalobkyni plynut dvojmesacna lehota
na uplatnenie narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ktora uplynula dia 31.05.2013
a kedZe Zalobkyfia podala Zalobu v prejednavanom spore dna 29.5.2013 urobila tak v zékonnej
dvojmesacnej prekluzivnej lehote; sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon (§ 64 ods. 2 Zakonnika prace)
osobitne upravuje plynutie vypovednej doby v pripade vypovede danej pred zaiatkom ochrannej doby
tak, Ze ak pri tejto vypovedi by vypovedna doba mala uplynat v ochrannej dobe, pracovny pomer sa
skoné&i uplynutim posledného dnia ochrannej doby, ¢im dochadza k ochrane zamestnancov, ktorym bola
dana vypoved pred zadiatkom ochrannej doby predizenim vypovednej doby o ochrannu dobu.

1.3.2 Sud prvej indtancie dospel dalej k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre platnu
vypoved, za ktoré sud v prejednavanom spore povazoval (1) existenciu rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnych zmenach, (2) nadbytonost zamestnanca a (3) pri¢innu suvislost medzi organizanymi
zmenami a nadbyto€nostou zamestnanca; konstatoval, Ze existencia pisomného rozhodnutia
Zalovaného o organizanych zmenach nebola medzi stranami sporna; nesuhlasil vS8ak s nazorom
Zalovaného o nadbyto¢nosti Zalobkyne, pretoZe v €ase rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyriou
bola tato jedina u zalovaného, ktora vykonavala v zmysle rozsahu a naplne pracovnych &innosti
vnutornu kontrolnu &innost; uviedol, Ze o nadbyto€nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, priom
dovody tejto nemoZznosti musia spoc€ivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom a to bud vébec alebo v pdvodnom rozsahu; v Case rozhodnutia o organiza&nych
zmenach pracovala u Zalovaného ako referent vnutornej kontroly vylu€ne Zalobkyha; pokial teda doslo k
zlt€eniu referatu vnutornej kontroly s inymi isekmi generalneho riaditela, je podla sudu prvej inStancie
zarazajuce, Ze prave jediny kontrolér u Zalovaného bol prepusteny z dévodu nadbytocnosti, pretoZze
nie je zrejmé, o aku nadbytoénost sa v pripade Zalobkyne malo jednat, kedZe funkciu kontrolérky
vykonavala jedine ona a iny kontrolér u Zalovaného nebol; sud preto vyhodnotil podmienku nadbytoénosti
zamestnanca v pripade Zalobkyne za nesplnenu, ked dal v tejto suvislosti do pozornosti, ze potom,
¢o zalovany rozviazal pracovny pomer so Zalobkyriou, obsadil jej pracovnu poziciu kontrolérky dvomi
dal$imi zamestnancami a preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o zefektivneni a uspore finanénych
prostriedkov; poukazal aj na to, Ze Zalobkyna si riadne plnila pracovné uUlohy a nedopustila sa Ziadneho
pochybenia; uzavrel, Ze v pripade Zalobkyne nebola splnena podmienka nadbyto¢nosti, pretoZe tato
bola jedina kontrolérka u Zalovaného a preto nie je mozné hovorit o nadbyto¢nosti, pokial Zalovany
zachovaval kontrolny Usek aj nadalej a vykonaval kontrolnu ¢innost.

1.3.3 Sud prvej indtancie poukazal aj na skutoénost, Ze Zzalobkyfia bola v ase rozviazania pracovného
pomeru spornou vypovedou ¢lenkou zavodného vyboru a preto bolo potrebné jej vypoved vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, ktori odmietli dat’ suhlas s vypovedou Zalobkyne a preto je
sporna vypoved z tohto dévodu neplatna.

1.3.4 Sucasne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze od Zalovaného mozno spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobkyhu nadalej zamestnaval, pretoze Zalobkyha bola jedind kontrolérka u Zalovaného ako
organizacie, kde bolo potrebné vykonavat vnuatornu kontrolnd Cinnost vzhfadom na postavenie
Zalovaného, ktory je prispevkovou organizaciou Statu, je napojeny na rozpocet Statu a z tohto dévodu je
potrebné dodrzZiavat doslednu kontrolu nakladania so Statnymi finan&nymi prostriedkami; vyjadril nazor,
Ze je nepochopitelné, Ze prave takato organizacia rozviaze pracovny pomer s jedinou kontrolérkou a s
jedinou osobou, ktora mala opravnenie vykonavat' vnutornu kontrolnu €innost.



1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b), § 62 ods. 3 a
7, § 64 ods. 2, § 77, § 240 ods. 8 a 9 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2012; formou
Ciastoéného rozsudku rozhodol s poukazom na ustanovenie § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, pretoze to povazoval za u€elné a hospodarne vzhladom na
zavislost' pripadného vyroku o nahrade mzdy od vyroku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, pri¢om rozhodnutie o uplatnenej nahrade mzdy by si vyZiadalo dalSie dokazovanie.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 19.04.2015 (&.I. 254 spisu) v zneni jeho doplnenia pisomnym podanim zo
dria 30.03.2015 (&.l. 524-533 spisu). Nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej indtancie a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. domahal sa jeho zmeny v
zmysle zamietnutia Zaloby Zalobkyne. Vyjadril ndzor, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci; su¢asne sa domnieval,
Ze sud prvej indtancie mu svojim postupom odral moznost konat’ pred sudom.

2.1.1 Zalovany v podanom odvolani v prvom rade nesuhlasil s pravnym posudenim v&asnosti doruéenia
Zaloby na sud a tvrdil, Ze Zalobkyfia podala Zalobu po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty
podla § 77 Zakonnika prace. Sporna vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dfia 30.01.2012 a vypovedna
doba zacala plynut diia 01.02.2012; pracovny pomer Zalobkyne mal skongit uplynutim trojmesacnej
vypovednej doby diia 30.04.2012; Zalobkyria podala Zalobu na sud az dfia 29.05.2013, preto mal sud
prvej indtancie z Uradnej povinnosti prihliadnut na uplynutie prekluzivnej hmotnopravnej lehoty a zalobu
zamietnut. Vyjadril nazor, Ze praceneschopnost Zalobkyne pocas plynutia vypovednej doby nemala
vplyv na plynutie a skon&enie lehoty na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede na sud (v tomto
smere Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/1997).

2.1.2 Zalovany nesuhlasil s nazorom stdu prvej inStancie, Zze v pripade Zalobkyne neboli naplnené
zakonné dévody podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. Nebolo sporné, Zze pred podanim vypovede
Zalobkyni doslo u neho k organizaénym zmenam; Zalobkyria bola dévodne oznaend ako nadbyto¢na
a nadbytoCnost Zalobkyne bola v pri€innej suvislosti s organizanymi zmenami. Argumentoval, Ze
skoné&enie pracovného pomeru nie je podmienené absolutnym znizenim poctu zamestnancov, pretoze
pre zamestnavatela nie je dblezity len poCet zamestnancov, ale ich celkova skladba z hladiska profesii
a kvalifikacie; ak bola organizaénd zmena prijatad za Uuelom zvy3enia efektivity prace je naplneny
hmotnopravny predpoklad platnej vypovede aj v pripade, Ze organizacnou zmenou sledovany efekt
nebol neskdr dosiahnuty alebo sa organizacna zmena neskér ukazala ako neucinna. Poukazal na to, Ze
v pravnom State mozno povinnosti ukladat jedine zakonom; zakon ho Zziadnym sp6sobom neobmedzuje,
s ktorym konkrétnym zamestnancom skonci pracovny pomer; preto ak postupoval s déverou v platné
pravo a v sulade so zakonom rozhodol o organizaénej zmene a o tom, ktorych pracovnikov povazuje za
ucelom zefektivnenia prace za nadbytoénych, jeho konanie neméze byt v pravnom State sankcionované
neplatnostou pravneho ukonu. Organizacia kontroly u neho spada do kompetencie generalneho riaditela
a vykon kontroly prebiehal v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi; v ¢ase doru€enia vypovede
Zalobkyni kontrolu preukazatelne vykonavali viaceri zamestnanci v sulade s individualnou potrebou pre
dany kontrolovany pripad. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje zamestnavatel sam a
sud nemoZze toto rozhodnutie skimat; sud skuma len €i su naplnené ostatné podmienky vymedzujuce
tento vypovedny dovod (R 90/1967). Na zaklade uvedeného trval na tom, Ze v pripade Zalobkyne bol
naplneny vypovedny dévod pre nadbyto¢nost. Zdéraznil, Ze vypovedny dévod bol v spornej vypovedi
dostato€ne skutkovo vymedzeny a konkretizovany.

2.1.3 Zalovany vyjadril nazor, Ze od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval podfa § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Nesuhlasné stanovisko odborovej organizacie
so spornou vypovedou Zalobkyni povazoval za nedévodné; uvedené ustanovenie je prostriedkom
ochrany zastupcov zamestnancov pred opatreniami zamestnavatela, ktoré by mohli byt z jeho strany
motivované postavenim a ¢innostou zastupcov zamestnancov; organizatna zmena bola prijata v
sulade s racionalizaCnymi opatreniami a jeho rozhodnutie nebolo motivované postavenim a ¢innostou
Zalobkyne ako zastupcu v odborovej organizacii, ktora v konani netvrdila opak a tento nebol ani
preukazany. Dostato&ne preukazal, Ze od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyrfu nadale;j



zamestnaval; v pripade opa¢ného postupu by doslo k jednostrannému zvyhodhovaniu zamestnancov,
s ktorymi by bolo neprimerane komplikované skoncit pracovny pomer, ¢o by v kone€nom dosledku
bolo v rozpore s &lankom 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 150/2003 zo diia 27.08.2003); sud prvej indtancie
neuplatnil ustavne suladny vyklad ustanoveni § 77, § 63 ods. 1 pism. b) a § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, kedZe sa odklonil od ich zrejmého obsahu a interpretoval ich jednostranne len v prospech jedného
uCastnika v rozpore s Ustavou. Zddraznil, Ze nikdy nebolo v jeho zaujme konat voci Zalobkyni svojvolne
a poSkodzovat ju, €i konat' v rozpore s dobrymi mravmi alebo porusit zasadu rovnakého zaobchadzania;
podotkol, Ze pracovné miesto Zalobkyne zrusil spolu s pracovnymi poziciami inych zamestnancov v
sulade so zakonom.

2.1.4 Nakoniec Zalovany poukéazal na skutognost, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhnuté
dbkazy; ich vykonanim by sa preukazal systém pridelovania kontrolnych uloh na uUtvare generalneho
riaditela a teda skuto&nost, Ze vnutornu kontrolu v ¢ase pred organizaénou zmenou nevykonavala len
Zalobkyna; dokazovanie predloZzenymi smernicami generalneho riaditela by preukazalo, Ze na kontrole
v jej roznych stuprioch sa podielali desiatky az stovky zamestnancov.

2.1.5 Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobu Zalobkyne zamietol.

2.2 Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 16.12.2015 (&.. 546-549 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

2.2.1 Zalobkyha vyjadrila nézor, Ze Zalobu podala na sud v&as v zakonnej lehote; Zalovany opomenul
ustanovenie § 64 ods. 2 Zakonnika prace a preto nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze jej pracovny
pomer mal skong€it dfia 30.04.2012, pretoZe v sulade s uvedenym ustanovenim jej pracovny pomer
skondil (mal skonéit) dnfa 30.03.2013, nakolko v tento deri skoncila ochrannd doba z dévodu jej
docasnej praceneschopnosti, ktora nastala po doru€eni vypovede. Zdoraznila, Ze poukaz na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/1997 neobstoji, pretoZze vychadzal z iného
pravneho predpisu (zakon &. 65/1965 Zb.).

2.2.2 Tvrdenie zalovaného v odvolani, ze v skutoCnosti neplanoval znizenie stavu zamestnancov,
ale zmenu ich kvalifikaCnej Struktiury oznacila Zalobkyha za nové tvrdenie v rozpore s doterajSou
argumentaciou Zalovaného v konani, z ktorej vyplyvalo, Ze organizana zmena smerovala k zniZzeniu
poctu zamestnancov z dévodu Setrenia mzdovych prostriedkov. Podla sudnej praxe je pod pojmom
nadbyto¢nost potrebné rozumiet stav, kedy zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, pretoZze uz nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom a to bud vObec alebo v pévodnom rozsahu (zalobkyria v tomto smere poukéazala na
rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/46/2000 a sp. zn. 2Cdo/145/2000);
ak sud zisti, Ze dévodom rozhodnutia zamestndvatela o organizacnych zmenach nebolo zniZenie
existujuceho stavu zamestnancom za uCelom zabezpelenia efektivnosti prace, ale zamestnavatel
sledoval Uplne iny zamer, je vypoved z dbévodu nadbyto€nosti zamestnanca neplatna a rozhodnutie
zamestnavatela o organiza¢nej zmene sa posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoZze nejde o rozhodnutie
podla skutkovej podstaty § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace; sud sice nemdze preskumavat samotné
rozhodnutie o organizanej zmene, ale dosledne skima a posudzuje vSetky skutkové okolnosti ,
ktoré skonCeniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti predchadzali a pri skimani tychto
okolnosti prihliada aj na sulad s dobrymi mravmi (Zalobkyha v tomto smere poukazala na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008 a sp. zn. 5Cdo/42/2010); naplnenie
podstaty pojmu nadbyto€nost zo strany zamestnavatela spochybriuje aj skutoénost, Ze ako jedina mala
kvalifika&né predpoklady na vykonavanie plo3nej finanénej kontroly a na zabezpec€ovanie kontroly celého
hospodarenia s majetkom Zalovaného; tvrdenie Zalovaného, Ze v ¢ase doru€enia vypovede vykonavali
kontrolu viaceri zamestnanci povazovala za zavadzajuce, pretoZe podla vysledkov dokazovania, ak iny
zamestnanec vykonaval kontrolu, iSlo o iny typ kontroly (predbezna kontrola) v porovnani s kontrolou,
ktoru vykonavala Zalobkyfa; v konani sa naopak preukazalo, Ze vnutornu kontrolu (iSlo predovSetkym o
naslednu kontrolu) vykonavala len Zalobkyfa, ktora ako jedind mala potrebné kvalifikacné predpoklady
a skusenosti; bola jedinou zamestnankyrfou vykonavajucou kontrolu vSeobecného charakteru a po jej
odchode museli byt zamestnankyne, ktoré ju mali nahradit, doSkolované; navySe aj po prepusteni



potreboval Zalovany vykon pracovnych ¢&innosti, ktoré boli predmetom pracovnej zmluvy Zalobkyne;
zamestnanec je v8ak nadbytoCny vtedy, ak zamestnavatel nema s ohladom na prijaté organizaéné
zmeny moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve a Ze nema
pre zamestnanca ziadnu pracu, ide teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat;
zmyslom tejto hmotnopravnej podmienky spo€iva v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho
skon&enim uprednostfiuje zmenu dojednanych pracovnych podmienok (zalobkyfia v tomto smere
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/72/2010); ako v8ak vyplyva
z pisomnych vyjadreni Zalovaného ciefom rozhodnutia o organizacnej zmene nebolo zrusit v ramci
organizacie vykon vnutornej kontroly ako takej; ak aj u zamestnavatefa v désledku organizaénych
zmien odpadne &ast’ pracovnej naplne zamestnanca, ktory by prestal byt vo svojom pracovnom uvéazku
vytazeny, ma zamestnavatel navrhnut zamestnancovi zmenu dojednanych pracovnych podmienok;
podfa tvrdeni Zalovaného nemal moznost Zalobkyfu zamestnavat’ ani na kratSi pracovny €as ani inou
vhodnou pracou, na druhej strane v8ak neprestal vykonavat' &innosti spadajice do pracovnej naplne
Zalobkyne, ale tieto €innosti vykonavali viaceri zamestnanci Zalovaného; Zalovany jej v8ak ina vhodnu
pracu neponukol; preto vyjadrila nazor, Ze zo strany Zalovaného neboli splnené podmienky vypovedného
dovodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v spojeni s § 63 ods. 2 a § 240 ods. 9 Zakonnika
prace.

2.2.3 Zalobkynia vyjadrila nazor, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach uprednostfiuje formalisticky a
restriktivny vyklad zakonnych ustanoveni Zakonnika prace v jej neprospech; faktom vsak je, Zze (1)
plnenie pracovnych uloh, ktoré vykonavala pre zamestnavatela do vypovede ako jedina zamestnankyna,
potreboval Zalovany aj po vypovedi, na o nasledne vyskolil niekofko dalSich zamestnancov, (2)
neponukol jej iné pracovné miesto ani zamestnanie na kratdi pracovny &as s tvrdenim, Ze také
miesto nema, hoci jej neskdr v priebehu konania ponukol iné pracovné miesto, (3) Zalovany jej dal
vypoved, hoci bola &lenkou odborového organu a zastupcovia zamestnancov odmietli dat’ suhlas s
vypovedou. Nesuhlasila s namietkou Zalovaného, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
navrhy na vykonanie dokazovania vypocutim svedkov zamietol a listinné dékazy mal Zalovany
moznost predlozit. Pokial ide o namietku zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci aplikaciou
nespravneho ustanovenia pravneho predpisu a s tym suvisiaceho nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu poukéazala, Ze aby odvolaci sud mohol zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie musia byt spinené
obidva predpoklady, t.j. nespravne pravne posudenie aj nedostatocne zisteny skutkovy stav; v danom
pripade v8ak sud prvého stupfia pouZzil spravnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a spravne ju aj
interpretoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

2.2.4 Na z&klade uvedeného Zalobkyria vyjadrila nazor, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne aj pravne spravny, aplikované ustanovenia pravneho predpisu boli pouzité spravne a sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, preto nie je naplneny Ziadny z odvolacich dévodov. Navrhla potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a priznanie nahrady trov konania.

2.3 Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu doruil odvolaci sud pravnemu zastupcovi Zalovaného dia
21.09.2016 na vedomie (&.l. 551 spisu).

2.4 Dia 14.10.2016 dorudil Zalovany odvolaciemu sudu pisomné vyjadrenie zo dna 13.10.2016 (C.1.
573-574 spisu), v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril ndzor, Ze hlavnym ucelom
ochrannej doby podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace je len, aby so zamestnancom nebol skonceny
pracovny pomer pocas jej plynutia; uvedené ustanovenie vSak nemozno aplikovat’ aj na posudzovanie
pripadu platnosti (neplatnosti) skon&enia pracovného pomeru; z teleologického vykladu ustanovenia
§ 77 Zakonnika prace vyplyva, Ze dvojmesacnd prekluzivna lehota na podanie Zaloby zadina plynut
odo diia nasledujuceho po dni, ked sa mal pracovny pomer skoncit, t.j. zakonodarca spaja zacatie
plynutia prekluzivnej lehoty nie na moment skutoéného skon&enia pracovného pomeru, ale rozhodujuci
je moment, kedy sa pracovny pomer (povodne) skonéit mal; v prejednavanom spore tak nastava situacia,
kedy sa pracovny pomer Zalobkyne v skuto€nosti skonéil dfa 30.03.2013 (vzhladom na neplanované
plynutie ochrannej doby), aviak v zmysle Zakonnika praca a podanej vypovede sa mal riadne skongit
uplynutim vypovednej doby diia 30.04.2012, preto prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost
vypovede uplynula dfia 30.07.2012; v tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze docasna
praceneschopnost brani zamestnancovi len vo vykonavani akejkolvek prace pre zamestnavatefla,
avSak v drvivej vacsine pripadov nebrani zamestnancovi vykonavat iné &innosti; zamestnanec sa tak
mdbze domahat’ svojich prav na sude podanim Zaloby bez ohladu na jeho do&asnu praceneschopnost,



pripadne modzZe na podanie Zaloby splnomocnit zastupcu; Ziadny pravny predpis nepocita s preruSenim,
resp. odkladom zaciatku plynutia hmotnopravnych zékonnych lehét len z toho ddvodu, Ze je niekto
praceneschopny (v tomto smere poukazal Zalovany aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoPr/1/2016 zo dfia 22.03.2016, ktory uvedeny nazor potvrdzuje aj odkazom na existujicu judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky); preto Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze Zzalobkyria podala
Zalobu po uplynuti dvojmesacénej prekluzivnej lehoty podfa § 77 Zakonnika prace.

2.4.1 V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany zdbéraznil, Ze (1) organizaénu zmenu vykonal zakonnym
spbsobom, (2) viac nepotreboval vykonavat prace, ktoré vykonavala Zalobkyna v pdvodnom rozsahu, (3)
sledovanym cielom organizanej zmeny a nasledného prepustania bolo dosiahnut zvySenie efektivity
prace a usporu finanénych prostriedkov, (4) zalobkyfia nebola jedinym prepustenym zamestnancom
vzhladom na predmetné organizacné zmeny a (5) nemal moznost v predmetnom Case zamestnat
prepustanych zamestnancov na inom pracovnom mieste; zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by organizanou zmenou sledoval iny zamer ako zvySenie efektivity prace a usporu finanénych
prostriedkov; hlavny argument Zalobkyne prevzaty sudom prvej indtancie, Ze zalobkyria bola jedinou
dostatoCne kvalifikovanou osobou na vykon kontrolnej €innosti a ktord ju aj skutoéne vykonavala
neméze obstat ako dévod neplatnosti vypovede, pretoZe Ziadny zakon nebrani zamestnavatelovi
rozhodnut v ramci organizacnej zmeny, Ze za u€elom zvy3enia efektivity prace a uspory financii, bude
vykonavanie prace (kontroly) zabezpec€ovat v inom rozsahu a inymi subjektmi a to dokonca aj inak nez
prostrednictvom osbb zamestnavanych v pracovnopravnom vztahu s vynimkou pripadov, ak by iSlo o
plnenie beznych uloh zamestnavatela vyplyvajucich z predmetu jeho €innosti (zalovany poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/733/2003 zo dia 20.11.2003); v tomto smere
Zalovany poukazal, ze predmetom jeho €innosti v zmysle zriadovacej listiny nikdy nebol vykon vnutornej
kontroly.

2.4.2 Zalovany zdéraznil, ze spinenie tzv. ponukovej povinnosti ako podmienky platnosti vypovede
nemozno vykladat’ absolutne ako to robi Zalobkyrfia a sud prvej inStancie, Ze ,zamestnavatel nema
pre zamestnanca ziadnu pracu®, ale treba ju vykladat s pouzitim teleologického vykladu tak, Ze
.zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadne iné volné pracovné miesto®; organizanou zmenou
nedo$lo u neho k Uplnému zruSeniu vykonavania konkrétnej pracovnej ¢innosti, ale doslo k zruSeniu
konkrétneho pracovného miesta a vytvorenie iného pracovného miesta pre Zalobkyru by bolo v rozpore
s predmetnou organizaénou zmenou; nie je rozumné oCakavat a pozadovat od zamestnavatela za
ucelom uspory financii a snahy o zefektivnenie prace bude paralelne so zruSenim pracovnych miest
vytvarat miesta nové na inom Useku, resp. s inou obdobnou pracovnou naplfiou, aby nedoSlo k
rozviazaniu pracovnych pomerov s nadbyto&nymi zamestnancami; nakolko platnost pravnych tkonov
sa bezvyhradne posudzuje podfa stavu v ¢ase ich vykonania, tak aj v ase spornej vypovede nemal
moznost zamestnat Zalobkyfu na inej pracovnej pozicii.

2.5 Vyjadrenie Zalovaného dorucoval odvolaci sud pravnej zastupkyni Zalobkyne na vedomie (¢.l. 580
spisu).

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



4.2 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o v€asnosti podanej Zaloby, o neplatnosti
spornej vypovede z dovodu odmietnutia suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou ako aj o tom,
Ze od Zalovaného mozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval, v tomto smere
si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na
tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dovody Zalovaného odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel vo vztahu k zaveru o neplatnosti vypovede z vy8Sie uvedenych dévodov k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Zalovany v podanom odvolani v prvom rade namietal, Ze Zalobkyha v prejednavanom spore
nedorucila zalobu na sud v zakonnej prekluzivnej dvojmesacnej lehote podla § 77 Zakonnika prace.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze spornu vypoved doru€il Zalovany Zalobkyni dfia 30.01.2012; dha
26.04.2012 bola Zalobkyria uznana za dolasne praceneschopnu a jej praceneschopnost trvala do
30.03.2013; diia 29.05.2013 dorucila Zalobkyha Zalobu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zakonna dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby v
prejednavanom spore podla § 77 Zakonnika prace zacala zalobkyni plynut az po skonéeni ochranne;j
doby podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace a jej posledny den pripadol na den 31.05.2013. V zmysle §
77 Zakonnika prace, neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou mohla Zalobkyfa uplatnit
na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit; podla § 64
ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zagiatkom ochrannej doby tak, Zze by
vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonéi uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva;
Zalobkyha dfia 27.04.2012 dorucila Zalovanému oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani. Sporna
vypoved bola tak Zalobkyni dana dria 30.01.2012, teda pred zacgiatkom ochrannej doby dia 26.04.2012,
v ramci plynutia ktorej by Zalobkyni uplynula trojmesaénéa vypovedna doba, pracovny pomer Zalobkyne
skonéil dna 30.03.2013 uplynutim ochrannej doby a za&ala plynat dvojmesaéna prekluzivna lehota na
podanie Zaloby v prejednavanom spore na sud; kedZe Zalobkyfa podala Zalobu na sud dia 29.05.2013
uplatnila neplatnost’ vypovede na sude véas.

4.5.1 Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze praceneschopnost Zalobkyne nemala
vplyv na zaciatok plynutia zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z
neplatného skon&enia pracovného pomeru na sude. Zalovany vychadzal z nazoru, Ze ani pripadna
praceneschopnost zamestnanca nema vplyv na zadiatok a plynutie tejto lehoty. Odvolaciemu sudu
znama sudna prax v3ak zaujala opaCny nazor, podla ktorého dvojmesacdna prekluzivna lehota na
uplatnenie narokov z neplatného skoncéenia pracovného pomeru na sude podla § 77 Zakonnika prace
zagne zamestnancovi plynut az po skon€eni pripadnej ochrannej doby v désledku praceneschopnosti
dotknutého zamestnanca dokonca bez rozdielu, €i tato zacala plynut pred doruenim vypovede alebo
po doruceni vypovede v zmysle § 64 ods. 2 Zakonnika prace (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/1/2010 zo dnha 12.12.2011, v ktorom najvy3si sud posudzoval
situaciu, kedy vypoved bola na rozdiel od prejednavaného sporu zamestnancovi v rozpore so zakonom
dana po zacati plynutia ochrannej doby a v podstate vyslovil zaver, Ze aj v tomto pripade zaéne
dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru
plynut po skonceni ochrannej doby obdobne ako v pripade podla ustanovenia § 64 ods. 2 Zakonnika
prace).



4.5.2 Nazor, podla ktorého zacdiatok plynutia dvojmesaénej prekluzivnej lehoty na uplatnenie
narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru neovplyviiuje ani pripadna ochranna doba z
dovodu praceneschopnosti Zalobkyne poc¢as plynutia vypovednej doby, prevzal Zzalovany z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/1997 zo dia 19.05.1997 (uverejneného v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/1999), ktorého
pravna veta znie: ,Pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru podla § 64 Zakonnika prace nemdze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost
zamestnanca®; v uvedenom rozhodnuti najvy$si sud vykladal ustanovenie § 64 zakona €. 65/1965
Zb. (Z&konnik prace ucinny do 31.03.2002), podla ktorého ,neplatnost rozviazania pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v sku3obnej dobe alebo dohodou mdze tak
zamestnavatel ako aj zamestnanec uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked
sa pracovny pomer mal skongit' tymto rozviazanim®; predmetné rozhodnutie vSak nemozno aplikovat
v prejednavanom spore, pretoZe stratilo opodstatnenie z dévodu zmeny pravneho stavu nakolko
ustanovenie § 77 Zakonnika prace neprevzalo text povodného ustanovenia § 64 Zakonnika prace
(zakon €. 65/1965 Zb.) v Casti, podla ktorej dvojmesaéna prekluzivna lehota na uplatnenie narokov z
neplatného rozviazania pracovného pomeru mala za€at' plynut odo dna, ked sa pracovny pomer mal
skonéit’ ,tymto rozviazanim®; prave s poukazom na tuto ¢ast’ znenia ustanovenia § 64 Zakonnika prace
(zakon €. 65/1965 Zb.) najvyssi sud v odévodneni citovaného rozhodnutia zdéraznil, Zze ,pre plynutie
predmetnej prekluzivnej lehoty je podstatny rozvazovaci prejav®; ustanovenie § 77 Zakonnika prace uz v
rozpore s nazorom Zalovaného neviaze zaciatok plynutia dvojmesacénej prekluzivnejlehoty na uplatnenie
narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru na rozvazovaci prejav, ale pri ur€ovani pociatku
plynutia tejto lehoty je potrebné brat do Uvahy aj ostatné ustanovenia ovplyviiujuce okamih skon&enia
pracovného pomeru podla namietaného spdsobu skonéenia pracovného pomeru, ktorého platnost’ je
medzi zamestnancom a zamestnavatelom sporna, medzi ktoré nepochybne patri aj ustanovenie § 64
ods. 2 Zakonnika prace o vplyve ochrannej doby na plynutie vypovednej doby. NemozZno preto suhlasit
s nazorom Zalovaného, Ze uvedeny pristup bez vyslovnej pravnej Upravy znamena prerusenie, resp.
odklad zac&atia plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty, pretoZe ide len o uréenie zaciatku jej plynutia.

4.5.3 Podla odvolacieho sudu vzhlfadom na vy3Sie uvedené slovné spojenie ,odo dna, ked sa
mal pracovny pomer skonéit® v ustanoveni § 77 Zakonnika prace nemozno vztahovat na den,
kedy sa mal pracovny pomer skoncit' podla konkrétneho spbsobu jeho skonéenia (bez zohlfadnenia
pripadnej ochrannej doby), ale je potrebné ho vztahovat prave na tvrdenu neplatnost konkrétneho
spbsobu skonc€enia pracovného pomeru z pohladu zamestnanca, resp. zamestnavatela, v prospech
ktorého je tato lehota na uplatnenie prisluSnych narokov ustanovena a podfa nazoru ktorého len
mal pracovny pomer skongit, pretoze konkrétny spésob jeho skoné&enia je podla tohto zamestnanca,
resp. zamestnavatela (ako adresata tohto ustanovenia) neplatny. Konkrétny okamih zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z neplatného skon€enia pracovného pomeru je potom
dany skutoénym okamihom skonCenia pracovného pomeru, ktory méze byt ovplyvneny aj inymi
ustanoveniami Zakonnika prace (vratane ustanoveni o ochrannej dobe). Pokial teda Zalovany namietal,
Ze tymto sp6sobom by mohol byt podiatok plynutia predmetnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v
niektorych pripadoch zna¢ne oddialeny (napr. v désledku dlhodobej praceneschopnosti zamestnanca)
mozno poukazat na to, Ze ide v tomto pripade o prejav ochrannej funkcie pracovného prava.

4.5.4 Podla odvolacieho sudu neobstoji poukaz zalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/80/2009 zo dia 27.04.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 339/2010 zo dna 09.09.2010, pretoze zo skutkovych okolnosti uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze na rozdiel od prejednavaného sporu iSlo o pripad posudzovania v€asnosti
uplatnenia narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktorym bola vypoved z dévodu
obzvlast zavazného porusenia pracovnej discipliny, kedy neprichadza do Gvahy plynutie ochrannej doby
(§ 64 ods. 3 Zakonnika prace); preto praceneschopnost zamestnanca v uvedenom pripade nemala
podla rozhodnutia sudov Ziadny vplyv na plynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie
narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru (na rozdiel od prejednavaného sporu neslo o tzv.
nezavinené skonc¢enie pracovného pomeru, preto zavery sudov o absencii vplyvu praceneschopnosti
zamestnanca na plynutie prekluzivnej lehoty nie su v prejednavanom spore pouZitelng).

4.5.5 Obdobne neobstoji poukaz Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 219/2007 zo dnia 10.10.2007, v ktorom iSlo o aplikaciu zaliatku plynutia dvojmesacnej



prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z neplatného skonenia pracovného pomeru podfa § 64
Zakonnika prace (zakon &. 65/1965 Zb.) v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/31/1997 zo diia 19.05.1997, ktorého zavery v8ak vzhfadom na vys3ie uvedené (bod 4.5.2
oddvodnenia) nemozno aplikovat' v prejednavanom spore.

4.5.6 Nakoniec neobstoji ani poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoPr/1/2016 zo dna 22.03.2016, ktorého zavery o vplyve praceneschopnosti zamestnanca na
zaCiatok plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace su v sulade s argumentaciou Zalovaného (s ktorou
vSak odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov nesuhlasi); krajsky sud v uvedenom rozhodnuti uviedol,
Ze ,v danej veci existuje uz aktualna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, od ktorej sa
neodklonil“, konkrétne rozhodnutia vSak neoznacil a odvolaciemu sudu nie su ani zname. Zo vSetkych
uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného k zaveru, Ze Zaloba v prejednavane;j
veci bola podana v€as v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace.

4.6 Preskimanim veci sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti spornej
vypovede z dOvodu absencie suhlasu zastupcov zamestnancov podla § 240 ods. 8 a 9 Zakonnika
prace. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria bola v ¢ase vypovede ¢lenkou zavodného vyboru
a zastupcovia zamestnancov odmietli dat’ predchadzajuci suhlas s vypovedou Zalobkyne. Absencia
suhlasu zastupcov zamestnancov z vypovedou Zalobkyne spdsobuje jej neplatnost (§ 240 ods. 9
Zakonnika prace); spornu vypoved by bolo mozné povazovat za platnu len v pripade preukazania
danosti vSetkych formalnych a materialnych podmienok vypovede z hladiska uplatneného vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace za su€asného preukazania, Ze od Zalovaného ako
zamestnavatefa nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval.

4.6.1 Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze na ostatnom zasadnuti oblianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dfia 19.09.2016 bolo na publikovanie do Zbierky stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky prijaté uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/273/2013 zo dfia 21.12.2015, v ktorom najvyssi sud uskutoCnil vyklad
aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sud v konani o neplatnost
vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskuma z vlastnej iniciativy, i od zamestnavatefa mozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval; preto ak chce zamestnavatel v
pripadnom spore podla § 77 Zakonnika prace o neplatnost vypovede zvratit jej neplatnost ako
nasledok nesuhlasu z&stupcov zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom
odborového organu) a teda dosiahnut’ platnost nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi
tvrdit’ a preukazovat konkrétne hmotnopravne skutoénosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval; bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno ohladne
preukazania, Zze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval v
prejednavanom spore zatazovalo Zalovaného.

4.6.2 V tomto smere odvolaci sud preskimanim spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze tvrdenie o tom, Ze od
neho nemozno spravodlivo poZzadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne, Zalovany prvykrat predniesol az
do zapisnice o pojednavani v ramci zaverec¢nej reci pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. V podanom
odvolani Ziadne konkrétne hmotnopravne skutoCnosti pre tento zaver neuviedol, ked odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani o podanom odvolani je dévodmi odvolania viazany. V podanom odvolani
Zalovany v tomto smere len poukazal na skutoénost, Zze jeho rozhodnutie o skonceni pracovného
pomeru so Zalobkyfiou spornou vypovedou nebolo motivované jej ¢lenstvom v zavodnom vybore a
predmetné ustanovenie § 240 ods. 8 Zakonnika prace sluzi na ochranu zastupcov zamestnancov
pred opatreniami zamestnavatela motivovanymi ich postavenim alebo &innostou; nakolko zo spisu
a osobitne z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skutkové podklady pre zaver o dévode
podanej vypovede z dévodu €Elenstva Zalobkyne v zavodnom vybore (takyto dévod vypovede netvrdila
ani samotna Zalobkyna) nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu sa k tejto argumentacii Zalovaného
vyjadrit, pretoze k tomu absentovali akékolfvek skutkové i pravne podklady.

4.6.3 Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného prezentovanym v podanom odvolani, podla
ktorého ustanovenie § 240 ods. 8 a 9 Zakonnika prace neprimerane zasahuje do jeho postavenia ako
zamestnavatela a prakticky znemozriuje skon€enie pracovného pomeru so Zalobkyhou az v takom



rozsahu, Ze sa dostava do rozporu s Ustavou Slovenskej republiky (Zalovany konkrétne poukézal
na &lanok 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe ide o dal$i konkrétny rozmer (prejav)
ochrannej funkcie pracovného prava (osobitne vo vztahu k zastupcom zamestnancov) stanovenej
zakonom (formalna Ustavnopravna poziadavka na stanovenie povinnosti) a zakon na vyvazenie tejto
ochrany za uc€elom spravodlivého usporiadania vztahov dava Zalovanému ako zamestnavatelovi
dostatoCny priestor na preukazanie, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnaval. Aj ked zékon v ustanoveni § 240 ods. 9 Zakonnika prace neuvadza Ziadne konkrétne
dovody, pre ktoré by nebolo mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, a teda ide o pravnu normu s tzv. neurCitou hypotézou, nepochybne pdjde na
jednej strane predovsetkym o dévody a skuto&nosti, ktoré maju vztah ku konkrétnemu posudzovanému
spbsobu skoncenia pracovného pomeru (okamzité skon€enie pracovného pomeru, resp. vypoved), jeho
dévodom a okolnostiam, za ktorych bol prijaty (podstatné zvySenie efektivity prace, vyrazna Uspora
finanénych prostriedkov, absencia akejkolvek prace pre zamestnanca a podobne), ale na druhej strane
aj o dovody na strane dotknutého zamestnanca (napr. subjektivha alebo objektivha neschopnost
vykonavat dohodnutd pracu, poruSovanie pracovnej discipliny a podobne). Ziadne takéto konkrétne
skuto€nosti Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazoval.

4.6.4 Len podfa obsahu zavereénej reci pred vyhlasenim napadnutého rozsudku mozno dospiet k
zaveru, ze za dévod, pre ktory nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval, Zalovany povaZzoval Usporu finanénych prostriedkov. V tomto smere vSak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze bezprostredne po skonleni pracovného pomeru so Zalobkyriou spornou
vypovedou doslo k zmene pracovnych zmluv troch inych zamestnancov zalovaného v zmysle rozSirenia
ich pésobnosti aj na druh prace vykonavany predtym Zalobkyrou v suvislosti s ¢im doSlo aj k zvy3eniu
ich osobného ohodnotenia a vynaloZeniu dalSich vydavkov na Skolenia za ucelom ziskania kvalifikacie
na vykon vnutornej kontroly. Okrem toho okrem porovnania priamych vydavkov za u¢elom preukazania
uspory finan€nych prostriedkov by bolo potrebné predloZit’ aj porovnanie uspory finanénych prostriedkov
v dbésledku vnuatornej kontroly vykonavanej Zalobkyriou s prisluSnou kvalifikaciou s usporou finanénych
prostriedkov v désledku vnutornej kontroly vykonavanej nasledne viacerymi zamestnancami Zalovaného
bez prislusnej kvalifikacie. Napriek tvrdeniu Zalovaného o vyraznej uspore finanénych prostriedkov v8ak
konkrétna suma, na zaklade ktorej by bolo mozné posudit spravodlivost, resp. nespravodlivost dalSieho
zamestnavania Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému, z vykonaného dokazovania nevyplyva.

4.6.5 Za dbvod, pre ktory nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej
zamestnaval, nemozno povazovat ani jeho tvrdenie, Ze kontrolu u neho vykonavaju aj ini zamestnanci,
pretoZe podla vysledkov vykonaného dokazovania vnutornu kontrolu vykonavala u Zzalovaného jedine
Zalobkyha. Pokial v medziobdobi doSlo k zmene pravnej Upravy na useku kontroly, tuto nemozno
zohladnit, pretoZze dbvody, pre ktoré pripadne nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby
ZalobkyfAu nadalej zamestnaval, skima sud perspektivne, t.j. z hlfadiska perspektivy okamihu, ked
sporna vypoved bola dana, a nie retrospektive, t.j. z hfadiska dalSieho vyvoja udalosti, pripadne zmeny
pravnej Upravy a podobne.

4.6.6 K namietke Zalovaného v podanom odvolani, podla ktorej nesuhlasné stanovisko zastupcov
zamestnancov so spornou vypovedou nie je dévodné, odvolaci sud len udava, ze zakon sudu
neumoznuje Ziadnym spésobom skumat dovodnost alebo nedévodnost nesuhlasu zastupcov
zamestnancov so spornou vypovedou a na zaver o neplatnosti spornej vypovede podla § 240 ods. 9
Zakonnika prace postacuje fakt, Ze tento suhlas nebol udeleny, o v konani nebolo sporné.

4.6.7 VVzhladom na vySSie uvedené je potrebné spornu vypoved povazovat za neplatni podfa §
240 ods. 9 Zakonnika prace z dévodu absencie suhlasu zastupcov zamestnancov a v sulade so
zasadou hospodarnosti konania nebolo uz potrebné v prejednavanom spore skimat splnenie ostatnych
formalnych a materialnych predpokladov platnosti spornej vypovede, pretoze tieto uz nemohli zmenit
zaver o jej neplatnosti. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné ani vykonat’ navrhnuté dokazovanie
listinnym dékazmi a v tejto suvislosti nedoslo ani k zalovanym vytykanému procesnému pochybeniu v
ramci dokazovania v postupe sudu prvej indtancie.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej
indtancie nevysporiadal. Navy$e za u¢elom zamedzenia prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu
by nepochybne muselo ist' o vyjadrenia stran, ktoré maju vztah k uplathenym odvolacim dévodom.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nakoniec tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Vzhladom na vy3SSie uvedené (body 4.5 az 4.6.7 oddvodnenia) je vSak napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vecne spravny a vytykané vady odvolaci sud v rozhodnuti alebo v procesnom
postupe sudu neidentifikoval.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nakolko Zalobkyria
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



