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Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5616202950.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova &. 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: M. F., nar.
XX XXXXXX, bytom A. T., ul. Q. €. XXX/XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom so sidlom L. M., ul. J. €. XX, o zaplatenie sumy 1.562,77 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/57/2016-140
zo dia 30. juna 2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 5C/57/2016-140 zo dria 30.06.2016 Zalobu zamietol.
Priznal odporcovi (dalej ,Zalovanému®) nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia 253,42 eur,
ktoré je navrhovatel (dalej ,Zalobca®) povinny zaplatit Zalovanému na uc&et jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobou podanou na sud sa Zalobca domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu
sumu 1.562,77 eur s urokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 1.562,77 eur od 12.06.2013 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 29.11.2004
uzatvorena Zmluva o rastovom osobnom Ucte, ktorou sa banka zaviazala zriadit’ pre zalovaného ucet
€. 8118322001/5600. Vzhfadom na charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sa jedna
o zmluvu spotrebitelsku, kedZe ju uzatvaral Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci obchodnej
alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie U&astnikov o povinnosti
Zalovaného platit’ poplatky, ktoré mu boli za¢tované na tarchu rastového osobného uctu a ich vySku.
Nepreukazal zmluvné dojednanie ucastnikov o vySke poplatku, priCom nesta&i odkaz na Sadzobnik
poplatkov veritefa. Rovnako Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal zmluvné dojednanie
ucastnikov o povinnosti zalovaného platit poplatok za vedenie exekucie, ktoré mu boli u¢tované na
tarchu uctu. Taktiez si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k arokom, ktoré boli i¢tované na
tarchu uctu zalovaného, kedZe neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie, a v akej sadzbe boli u¢tované.
Nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit' uroky, ked' navySe urok predstavuje
odplatu (cenu) veritefovi za poskytnuté penazné prostriedky, pri¢om Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky neposkytol, len zuétoval na tarchu uctu poplatky. Za platné zmluvné dojednanie taktiez
nemozno povazovat VSeobecné obchodné podmienky veritela. Tieto maju sluzit na to, aby nebolo
nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Za platné
zmluvné dojednanie nemozno povazovat ani Sadzobnik poplatkov veritela. Sud preto Zalobcovi ako
veritefovi nepriznal uctované uroky a poplatky, pretoZe nie su uvedené a individualne dojednané v
Zmluve o rastovom osobnom ucte a pri zistovani dévodnosti Zalobcom uétovanych urokov a poplatkov
na ne neprihliadol. Z vypisu z U¢tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze za rok 2010, august az december,
Zalobca zauctoval Zalovanému poplatky a uroky za august 2010 vo vySke 21,33 eur (v zmysle § 711 ods.
1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym



spojenych, teda sud nezobral do uvahy poplatky za hotovostné vklady a vybery), za september 2010 vo
vyske 24,26 eur, oktéber 2010 vo vy3ke 28,36 eur, november 2010 vo vyske 16,48 eur, december 2010
vo vyske 23,61 eur, januar 2011 vo vysSke 21,11 eur, februar 2011 vo vy3ke 17,16 eur, marec 2011 vo
vyske 19,57 eur, april 2011 vo vyske 21,88 eur, maj 2011 vo vyske 20,28 eur, jun 2011 vo vySke 24,89
eur, jul 2011 vo vyske 25,21 eur, august 2011 vo vySke 27,84 eur, september 2011 vo vyske 28,01 eur,
oktéber 2011 vo vyske 28,92 eur, november 2011 vo vyske 25,54 eur, december 2011 vo vyske 31,23 eur,
januar 2012 vo vySke 25,93 eur, februar 2012 vo vyske 24,57 eur, marec 2012 vo vySke 25,79 eur, april
2012 vo vyske 24,86 eur, maj 2012 vo vyske 25,52 eur, jun 2012 vo vySke 24,25 eur, jul 2012 vo vyske
24,24 eur, august 2012 vo vySke 23,85 eur, september 2012 vo vySke 23,30 eur, oktéber 2012 vo vyske
27,25 eur, november 2012 vo vyske 30,04 eur, december 2012 vo vySke 54,44 eur, januar 2013 vo vyske
71,68 eur, februar 2013 vo vySke 39,73 eur, marec 2013 vo vyske 43,88 eur, april 2013 vo vyske 43,80
eur, maj 2013 vo vyske 50,98 eur, jun 2013 vo vyske 18,32 eur, spolu vo vyske 1.008,11 eur. Nakolko
Zalobca napriek vyzve sudu (€.l. 21 spisu), aby predloZil vypis Zalovaného od vzniku zaporného zostatku
do 11.06.2013 uvedenu sudom uloZenu povinnost nesplnil, suid nemohol posudit v akej vysSke Zalobca
neopravnene zauétoval na tarchu zalovaného poplatky a Groky za obdobie pred augustom 2010. Zalobu
preto v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, (dalejlen ,O. s. p.%)
tak Ze priznal Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné branenie prav, proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania Zalovaného
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast' na pojednavani dha
30.06.2016 po 71,37 eur, 2 x rezijny pausal 8,58 eur + 20 % DPH a z ndhrady hotovych vydavkov za
ucast’ na pojednavani dna 30.06.2016 L. M. - Liptovsky Mikula$, cestovné 61,54 eur, vratane DPH,
spolu trovy pravneho zastupenia 253,42 eur. Pokial si zalovany uplatnil ndhradu za stratu ¢asu za
ucast’ na pojednavani dria 30.06.2016, sud tuto nahradu pravnemu zastupcovi Zalovaného nepriznal,
nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom,
ktory je zamestnanec advokata. Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plnil
svoje pracovné povinnosti, v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi
prislucha nahrada za stratu €asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhladky (vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, dalej
len ,vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.“) - poznamka odvolacieho sudu), pretoZze polas cesty
nemOze vykonavat iné povinnosti. PoCas cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie
vSak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata ¢asu nevznika. Sud dalej pravnemu zastupcovi
Zalovaného nepriznal odmenu za ukon - pisomné vyjadrenie zo diha 23.06.2016, nakolko sa nejedna o
ucelne vynaloZeny ukon, kedZe takéto vyjadrenie mohol podat' (a podal) advokat na pojednavani dha
30.06.2016.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidve strany konania.

3. Zalobca sa s rozhodnutim stdu nestotoznil, povaZzoval ho za nespravne a odévodiujic ho tym, Ze
konanie ma vady uvedené v § 365 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen C. s.
p.), pretoZze sa mu nespravnym procesnym postupom odriala moznost uskuto¢nit pred sudom procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Mal
za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku,
mal ho vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. Vyzval ho len na doloZenie vypisov
z Uctu zalovaného od vzniku zaporného zostatku na ucte po 11.06.2013, priCom na dalSie doplnenie
navrhu vyzvany nebol. Napriek tomu vo veci meritdrne rozhodol. Pokial sud tvrdil, Ze nesplnil ulozenu
povinnost tym, Ze nepredloZil vypisy z uétu zalovaného, prilozil postovy podaci harok, z ktorého vyplyva,
Ze diia 02.06.2016 bola nim vyexpedovana odpoved na pozadovanu vyzvu, a to aj spolu s vypismi z
uctu. KedZe sud rozhodol o neurcitej Zalobe, pri¢om jeho rozhodnutiu neprechadzal dostato&na fakticka
¢innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti zaloby nim uplatfiovanych narokov, nepostupoval procesne
spravne.

Navrhol preto rozsudok sudu zrusit' v celom rozsahu a vratit mu vec na dalSie konanie.

4. Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu napadol odvolanim vyrok o trovach
konania, ktory Ziadal zmenit tak, Ze mu sud prizna nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 452,32 eur, resp. aby vec zrusil a vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie v napadnutej Casti.
Nesuhlasil s pravnym posudenim predmetnej veci, pokial ide o trovy konania, ktoré mu neboli priznané
za nahradu za stratu ¢asu a pisomné vyjadrenie zo dha 23.06.2016. V tejto suvislosti uviedol, ze z



povahy nahrady za stratu ¢asu vyplyva, Ze prinalezi advokatovi bez obmedzenia aj v pripade, ak je ukon
pravnej sluzby realizovany advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Samotny pracovny pomer
advokatskeho koncipienta nebrani aplikacii tohto ustanovenia, rovnako ako nebrani aplikacii ustanoveni
o tarifnej odmene advokata za Ukony pravnej sluzby uskutoénené advokatskym koncipientom. Podstatou
nahrady za stratu €asu je pausalizovana kompenzacia produktivnej Casovej jednotky, ktort by inak mohol
advokat vyuZit na odplatné poskytovanie pravnych sluZieb (podnikanie), avSak vzhfadom na reainu
nevyhnutnost ju musel venovat cestovaniu. V tejto suvislosti nie je dévodné rozliSovat' medzi cestovanim
advokata a advokatskeho koncipienta, kedZe v sulade so zdkonom o advokacii a advokatskou tarifou
by mohol ¢as traveny cestovanim vyuzit na efektivne poskytovanie pravnych sluzieb klientom advokata
aj nim povereny advokatsky koncipient. Pokial ide o Ukon, pisomné vyjadrenie zo dfia 23.06.2016, bol
kvalifikovanym ukonom, v ktorom on pokladal za nevyhnutné vyjadrit sa k skutoénostiam uvedenym
v Zalobe. ISlo o rozsiahle pravne zhodnotenie predmetnej pravnej veci a tento ukon advokat nechcel
realizovat' na pojednavani, lebo v zmysle zasad vtedy platného O. s. p. by sud predmetné pojednavanie
mal odrodit za uéelom toho, aby sa Zalobca vyjadril k predmetnému vyjadreniu. Ak by advokat podal
vyjadrenie az na pojednavani, nebolo by to v ¢o najlepSom zaujme klienta a tento trval na tom, aby
toto bolo podané este pred pojednavanim, aby Zalobca k nemu mohol zaujat stanovisko. Povazoval
za potrebné brat ohlad i na to, Ze on bol Zalobcom Zalovany o zaplatenie sumy vo vyske 1.526,77 eur
s prisluSenstvom, pri€om na tuto sumu Zalobca nemal Ziaden pravny nérok a pokladal za nevyhnutné
pisomne sa vyjadrit k Zalobe.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného sa stotoznil s rozhodnutim sudu.
6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného koédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok uginného od 01. 07. 2016, bol povinny pri svojom postupe
aplikovat novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze Gc€inky procesnych ukonov uskuto€nenych
do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v oddvodneni prispdsobil
terminoldgiu novej pravnej Uprave.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as strany v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a
contrario C. s. p.), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 379, § 380 C. s. p.) a napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389
ods. 1 pism. b/, § 391 C. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

9. V preskumavanej veci sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy 1.562,77 eur spolu s
urokom vo vySke 28 % p. a. zo sumy 1.562,77 eur od 12.06.2013 do zaplatenia. V ramci predvolania
na pojednavanie adresovaného Zalobcovi sud Ziadal od neho, aby do pojednavania predloZil vypis
Uctu Zzalovaného od vzniku povinného zostatku do 11.06.2013. Okresny sud napadnutym rozsudkom
Zalobu Zalobcu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ju zamietol len ohladom poplatkov a
urokov zo Zmluvy o rastovom osobnom ucte, ktoré podla neho predstavovali sumu 1.008,11 eur a to pre
nepreukdzanie zmluvného dojednania. Okrem toho konstatoval, Ze si Zalobca nesplnil stdom uloZzenu
povinnost predlozit vypisy z u¢tu Zalovaného od vzniku zaporného zostatku do 11.06.2013.

10. Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze ak sud povaZoval navrh za nelplny, ako to vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku mal ho vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.
uginného v Ease rozhodovania okresného sudu. Pokial sud tvrdi, Ze nesplnil ulozenu povinnost ohladom
nepredloZenia vypisov z Uétu Zalovaného tak opak je pravdou a predlozil o tom listinny dékaz.

11. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu tiez konstatuje, Ze Zalobca vyzvu sudu splnil podanim
doslym 07.06.2016. Napokon sud z tohto podania vychadzal ked vycCisfoval poplatky a uroky od augusta
2010 do juna 2013 celkovou sumou 1.008,11 eur. Z toho dévodu nie je zrejmé tvrdenie sudu o nesplneni
nim uloZzenej povinnosti. Pokial by sud povaZoval tento listinny dékaz pripadne za neuplny, tak neuviedol
v ¢om neuplnost spodiva.



12. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke
a k jeho identifik4cii, ktora umoZziuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich
skutoCnosti je jednou z podstatnych néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Ak teda Zaloba
neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti bol sudca podla § 43 ods. 1 O. s. p. u€inného v Case
rozhodovania sudu povinny vyzvat u€astnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitefné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urli a ktoré nemoéze byt kratdia ako 10 dni s tym, Ze v uzneseni
zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

13. Okresny sud podla vy3Sie uvedenych procesnych pravidiel nepostupoval. V prvom rade si mal
totiz ujasnit’ €o predstavuje Zalovana suma 1.562,77 eur, kedZe to zo Zaloby jednoznaéne nevyplyva.
Podla odévodnenia rozhodnutia sudu si sam stotoznil, Ze uplatnenu pohladavku predstavuju uroky a
poplatky za €¢as od augusta 2010 do juna 2013 a to v celkovej nim vy&islenej sume 1.008,11 eur. Okrem
toho uplathovanou bola suma 1.562,77 eur. Nebolo tak zrejmé ani to ¢o predstavuje zvySna suma a z
akych dévodov o nej nerozhodoval. Okresny sud sa tak podla odvolacieho sudu nezaoberal ani celou
prejednavanou vecou (§ 212 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zakladom predmetu
konania su vSetky okolnosti determinujuce vy8ku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne
otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného naroku.

14. Pokial' ide odvolanie Zalovaného do vyroku o trovach konania, toto odvolaci sud povaZoval za
dovodné a nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze advokatovi neprinalezi nahrada za stratu
Casu (§ 17 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.) v pripade, ak sa pojednavania mimo sidla advokata
nezucastni priamo advokat, ale advokatsky koncipient.

Podla ust. § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypocétového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Podla ust. § 89 ods. 3 C. s. p., ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

Podla ust. § 16 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, pri jednotlivych ukonoch mbézZe advokata
zastupit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze strandm nemozno upriet pravo na nahradu nakladov, ktoré vynaloZil
na zastupovanie ,len“ s odévodnenim, Ze v konkrétnom pripade bol advokat zastupeny koncipientom.
Koncipient kond v mene advokata, ukon nim vykonany je rovnocenny s ukonom realizovanym priamo
advokatom. Ak odmenovanie advokatskeho koncipienta je rieSené pracovnopravnou Upravou, uvedené
nijako nesuvisi s primarnym vztahom medzi zastipenym uc€astnikom a advokatom. Je totiz na
advokatovi, aby svoju pracu organizoval ¢o najefektivnejSie, a to aj s pripadnym vyuzitim substitita.
Podstatou nahrady za stratu ¢asu je pau8alizovana kompenzacia produktivnej asovej jednotky, ktoru
by inak mohol advokat vyuZit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb, avSak vzhfadom na redlnu
nevyhnutnost ju musel venovat cestovaniu. Advokat pri povereni koncipienta na u¢ast na ukone ,straca“
pracovnu silu prave v ¢ase, kedy advokatsky koncipient musi absolvovat cestu na sidom nariadeny
ukon. Nie je preto dévodné rozliSovat medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta, kedze v
sulade so zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii by mohol &as straveny cestovanim vyuZit na efektivne
poskytovanie pravnych sluzieb klientom advokata aj nim povereny advokatsky koncipient.
Argumentacia sudu prvej inStancie nakoniec neobstoji ani z toho dévodu, Ze tarifnd odmenu za ukon
vykonany advokatskym koncipientom uznal ako uplatnenud v sulade so zdkonom, ale nahradu za
stratu asu uz za taku nepovazoval. Tvrdenia sudu prvej inStancie su tak protire€ivé - pokial by totiz
nebolo mozné podla tvrdeni sudu prvej inStancie priznat nadhradu za stratu ¢asu v pripade vykonania
ukonu koncipientom, nepatrila by advokatovi za procesny ukon ani odmena (kedZe advokatskemu
koncipientovi patri v zmysle pracovnopravnych predpisov mzda).

15. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s nepriznanim trov konania z titulu pravneho zastupovania
advokatom za ukon - pisomné vyjadrenie zo diia 23.06.2016 podla okresného sudu z dévodu, Ze
sa nejedna o uCelne vynaloZzeny ukon, kedZe takéto vyjadrenie mohol podat (a podal) advokat na
pojednavani dia 30.06.2016.

Podfa ust. § 13a ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.



Vzhladom citované ustanovenie odvolaci sud za rozhodujuce povaZoval to, Ze vo veci bolo zo strany
Zalovaného podané vyjadrenie k Zalobe tykajuce sa veci samej (doru€ené sudu mailom dfia 24.06.2016
a postou dha 27.06.2016). Nestotoznil sa s okresnym sudom v tom, Ze ho zalovany mohol podat’ na
pojednavani diia 30.06.2016. Zalovanému by preto odmena za tento Gkon pravnej sluzby prisluchala.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. V dalSom konani preto sud vyzve zalobcu na doplnenie Zaloby o rozhodné skutkové a pravne
skuto€nosti ohfadom celkovo uplatfiovanej sumy 1.562,77 eur s prisl. a to v sulade s ustanoveniami C.
s. p. (§ 128, § 129), zistené skutonosti vyhodnoti a vec opatovne pravne posudi. Svoje rozhodnutie
taktiez nélezite odévodni. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



