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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko&¢a v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
XXX XX J., 2/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 5.660,93 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dina 4.5.2015 ¢&. k. 8C/147/2014-30, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej zamietavej Casti vo veci samej ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 8C/147/2014-30 rozhodol o povinnosti Zalovanych
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.660,93 eur s 5% Urokom z omeskania
rone zo sumy 5.660,93 eur od 2.4.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 339,50 eur a to
vietko v mesacénych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujicej €asti navrh zamietol. V
odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 5.660,93 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania titulom predchadzajucej zmluvy o stavebnom sporeni &. 2776865705 a zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere €. 2776865705 a stavebnom uUvere €. 2776865203 zo dnha 19.5.2010, na
zéklade ktorych bol poskytnuty mimoriadny medzitver vo vyske 5.300,- eur. Zalovani sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % ro€ne v mesaénych splatkach
28,67 eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat' na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady
vo vySke 8,48 eur. Po prideleni cielovej sumy pri zmluve o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali
splacat’ stavebny uver vratane urokov 4,7 % ro¢ne a to mesacnymi splatkami vo vyske 37,15 eur. KedzZe
Zalovani porusili zmluvné dojednania, listom z 12.3.2014 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych, aby do 7 dni vrétili zostatok Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. DIzn& suma ku
dfiu odstupenia od zmluvy je 5.643,21 eur, priCom pozostava z istiny 5.172,69 eur, z nezaplatenych
urokov z Uveru a nezaplatenych poplatkov odo dfia odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 470,52 eur.

2) Zalovana v 1. rade uviedla, Ze je si vedoma svojho pefiazného zavazku, pricom Gver riadne splacali
prvé 4 roky v splatkach po 41,- eur. Neskdér manzel stratil pracu a neboli schopni uver splacat. V
suCasnosti je nezamestnana a vykonava aktivatné prace. Poberaju spoloCne s manzelom davky v
celkovej vyske 300,- eur. Zabezpeduje vyzivu 3 maloletych deti. Zalovany v 2. rade uviedol, Zze ked
bol zamestnany, Uver riadne splacal, ale po prepusteni z prace v roku 2012 je nezamestnany. Obaja
Zalovani zhodne poziadali o moznost splacania uveru po 41,- eur v mesacnych splatkach.

3) Okresny sud posudil Uverovy vztah podla § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., kde v zmluve
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazného prostriedky
do urcitej sumy, a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. KedZze sa
jedna o spotrebitelsky vztah, tak sud Zalovanému ako spotrebitelovi poskytol ochranu podla § 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.. Aj ked zmluvny vztah sa riadi rezZimom Obchodného z&konnika,
ale z hladiska spotrebitel'skej zmluvy je potrebné posudit zmluvné vztahy podfa Obgianskeho zdkonnika,
ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Ak Uverova zmluva bola uzavreta 19.5.2010, tak predmetom zmluvy
bolo poskytnutie medziuveru 5.300,- eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom
sporeni zmenil na stavebny uver &. 2776865203 vo vy3ke 3.180,- eur. Ked Zalobca odstupil od Uverovej
zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, tak Ucinky odstupenia nastali 1.4.2014. Sud
nepopiera, Ze Uver je absolutny obchod, ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika.
Prednost maju vSak osobitné ustanovenia pravneho poriadku v oblasti spotrebitelského prava vratane
§ 52 a nasl. OZ. Na spotrebitelsky pravny vztah sa nepouZije ustanovenie Obchodného z&konnika,
pricom odstupenie od uverovej zmluvy ma uginky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy. Tato sa od zaciatku zruSuje a podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva zruden3, je
kazdy z udastnikov povinny vréatit druhému vetko, o podla nej dostal. Zalobca ma narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z Uverového vztahu, t. j. sumu 5.660,93 eur s 5 % Urokom z omeskania
rocne od 2.4.2014 do zaplatenia. O plateni urokov z omeSkania sud rozhodol s poukazom na § 517
Obgianskeho zakonnika, priom podfa ods. 2, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného zavazku, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky zomeskania. Konkrétna vySka urokov z omeskania
vyplyva z § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Okresny sud Zalovanym s poukazom na §
160 ods. 1 O.s.p. umoznil splacanie dlhu v splatkach, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky, ma
za nasledok zrognost celého plnenia. O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods.
3 O.s.p. a zalobcovi bola priznana nahrada na zaplatenom sudnom poplatku 339,50 eur.

4) Proti rozsudku okresného sudu v &asti zamietnutia Zaloby dal odvolanie Zalobca. Zalobca nesuhlasi
so zamietnutim naroku Zalobcu o zaplateni urokov vo vyske 6,49 % roCne zo sumy 5.172,69 eur
od 2.4.2014 do zaplatenia. Sud vo veci kon$tatoval, Ze odstupenim od zmluvy uz zmluvné uroky
Zalobcovi neprisliichaju. Zalobca poukazal na to, Ze podla § 497 Obchodného zakonnika sa diznik
zavazuje okrem pozi¢anej sumy zaplatit’ uroky. Aj podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich uroky. Pre Zalobcu je neprijatelné,
ak by v pripade porusenia povinnosti zo strany dlznika veritel od zmluvy odstupil a diznik by ziskal
vyhodnejsie postavenie, nakolko by sa ,zbavil* povinnosti platit zmluvne dohodnuté plnenie. Dalej
poukazuje na ¢l. VIl. bod 6. Gverovej zmluvy, ze odstupenim od zmluvy, nezanika pravo veritela
poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia dlhu. Podla Zalobcu nie je neprijatelnym
zmluvnym dojednanim platenie urokov. Ak je poskytnuty uver, diznik ma vracat Gver s drokom. Urok sa
tyka hlavného plnenia zavazku. Navrhuje preto zmenit rozhodnutie sudu prvého stupna.

5) Zalovani dorudili sudu Ziadost o splatky v sume 50,- eur mesacéne, nakolko sidom stanovena
povinnost’ splacat’ dih po V1OO,- eur v mesacnych splatkach nie je mozna z hladiska rozpoctovych
moznosti ich domacnosti. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6) Podfla § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonu, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

7) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je potrebné zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud pri rozhodovani veci vychadzal z urcitej
duality pravneho systému pri posudzovani Uverov v zavislosti od toho, ¢i dlznikom je subjekt, ktory nie je
spotrebitel alebo dlZnikom je spotrebitel. Ak je dlZnikom spotrebitef, tak okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujuci zakladny zmluvny vztah a to uverovud zmluvu, je potrebné vyuzit' aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika najma § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela. Sud vychadzal z toho,
Ze odstupenim od zmluvy zmluvny vztah zanikol od zacliatku, preto Zalobcovi vznikol iba narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Kazdy si ma vybrat to, €o im bolo vzajomne plnené. V tomto pripade
Zalovani dlznici maju zaplatit len sumu 5.660,93 eur s prislusnym Urokom z omeskania, ale narok
Zalobcu na uroky z Uveru zamietol. Zalobca nesuhlasil s takymto pravnym zéverom okresného sudu
s poukazom na to, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika a odstupenim od
zmluvy veritelom, by sa veritel dostal do horSieho postavenia, pretoze diZznik by bol ,zbaveny“ povinnosti



platit dohodnuté zmluvné plnenia, v danom pripade uroky. Odvolaci sud v tej veci poukazuje na to, Ze
z hladiska doby uzavretia zmluvy o mimoriadnom medziuvere a spornom uvere zo dfia 14.5.2010 platil
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
§ 11, § 16 nadobudol t€innost' az od 11.6.2010. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., zdkon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich adrzbu. V danom
pripade je mimoriadny Uver a stavebny Uver poskytovany fyzickym osobam, ale zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch sa uz nevztahuje na diZznikov ako spotrebitefov. Potom uverovy vztah je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika a to § 497 a nasl.. Podla § 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna.
Zmluvou o uvere sa totiZz veritel zavazuje na poziadanie diZznika poskytnut v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky neboli takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v Case uzavretia zmluvy. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Odvolaci sud upriamuje pozornost na §
506 Obchodného zdkonnika, Ze ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dIZznd sumu s urokmi. Je to osobitna Uprava moznosti odstupenia od zmluvy s tym, Ze nedochadza
k zhorSeniu postavenia veritefa, pretoZze okrem vratenia dlZnej sumy, ma narok aj na uroky. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v tomto pripade v rozpore so znenim § 506 Obchodného zékonnika, ak su diznici
po odstupeni od zmluvy zaviazani na zaplatenie toho, ¢o bolo zo strany veritela poskytnuté, ale nie su
povinni platit’ Uroky z poskytnutého Uveru. Odstupenim od zmluvy nezanika povinnost’ vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit droky, len sa menia podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost spinit. Ak je Urok odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov, nembze veritel prist’ o
toto prislusenstvo pohladavky, ak vyuzije zakonné pravo a odstupi od Uverovej zmluvy pre neplnenie
povinnosti zo strany diZnika. Odstupenim od zmluvy podlfa § 506 Obchodného z&konnika nevzniké
veritelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale pravo, aby dIZnik vratil dlZnd sumu aj s
urokmi. Pri odstupeni od zmluvy podfa Obchodného zékonnika nastala ina situacia ako pri odstupeni
od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje a
ma sa vratit' len to, o bolo vzajomne plnené. Povinnost dlZznika vratit’ veritelovi dlZnu Ciastku s Urokmi
aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pdvodny, ktory
odstupenim od zmluvy sa ,modifikoval“ vo forme svojej splatnosti. Povinnost' dlZznika pri aplikacii ust.
§ 506 Obchodného zakonnika znamena zaplatit' uroky a dlZnd sumu. Preto krajsky sud rusi rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie. V suvislosti so zruSenim Casti rozsudku sa zruSuje aj rozhodnutie o trovach konania, priCom v
novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov odvolacieho konania.

8) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



